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UDCO REPORT まちを紡ぐ とは
─

─

タイトルの「まちを紡ぐ」には

3つの意味が込められています。
─

1｜大宮の過去・現在・未来を紡いでいく
2｜大宮のまちの担い手・使い手を紡いでいく
3｜大宮の残すべき価値・創るべき価値を紡いでいく
─

アーバンデザインセンター大宮［UDCO］は、

上記1-3のように、大宮という街を紡ぎながら、
街の価値をさらに高めていこうという思いで

2017年3月に設立され、活動しております。
─

UDCO REPORT #003では、
UDCOの初動期3年間の最後の年となる
2019年度の取り組みをまとめ、
ご支援・ご協力いただいた皆様へ報告するとともに、

展開期である次の3年間に向けた
UDCOの活動指針を示すことで、UDCOの役割を見直し、
皆様との共有を図りたいと考えています。

ぜひUDCO REPORT #003に
最後までお付き合いください。

─

みなさんの大切な大宮という街をよりよく紡いでいくために、

今後もUDCOでは対話と発信を行っていきます。

目
次
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 ［特集］ 公と民が連携した
都市再生 プロセスを
デザインする
大宮・岡崎・豊田・佐賀の4都市の比較から学ぶ

●  SPECIAL FEATURE

大宮駅東口周辺地域は、1983年に再開発事業が都市計画決定されたものの、2004年に一度白紙となった。
その後、2016年の首都圏広域地方計画にて大宮が「東日本の対流拠点」として位置づけられ、
2017年には「都市再生緊急整備地域」に指定されるなど、都市再生の機運が高まってきている。
その流れのなか、大宮駅・交通広場・周辺街区を一体的に更新する
「大宮駅グランドセントラルステーション化構想」や連鎖型の「公共施設再編」など、
約40年ぶりに大型の公共投資がなされようとしている。また、こうした大宮の都市再生の機運を高め、
2010年に策定された「大宮駅周辺地域戦略ビジョン」の推進に向けた諸事業のデザインコーディネートを担う
中間支援組織として2017年4月にアーバンデザインセンター大宮［UDCO］が設立された。
現在、大宮で検討されている駅を中心とする大規模更新は特に東京や大阪などの大都市において、
また、公民連携による公共施設再編やその管理運営は全国の都市において、その先進事例が見られる。
しかし、大宮は氷川神社の門前町、中山道の宿場町という歴史と、
一日の乗降車数が50万人を超える大宮駅を持つなど、当然他都市とは異なる地域特性を持っている。
そのため、単なる他都市の事例の焼き直しではなく、これらの都市再生事業のなかで「大宮らしさ」を守り、
また、再生産していかなければ、均質化した街の風景を生み出してしまう可能性もある。
では、大宮という街が目指すべき都市再生の方向性はどのようなものが考えられるだろうか。
本特集では、そのヒントとなる「公民連携都市再生」を推進している事例として、
愛知県岡崎市、愛知県豊田市、佐賀県佐賀市の3都市を取り上げ、
そのプロセスの整理とキーパーソンへのインタビューを通じて、大宮との比較を行うことで学びを得たい。

公民連携都市再生とは、
● 公と民（特に地元企業）が連携して
● 公益性・公共性を持った事業を展開し
● それらをエリア全体でデザイン調整しながら
● まちの価値向上を目指す都市再生
とここでは定義する。

このような公民連携都市再生の動きが岡崎市、豊田市、佐賀市などで見られ、
各都市の調査を通じて下記のような一連の共通するプロセスパタンが見えてきた。

 1 都市再生全体のビジョンを立てる
2 公共の大型発注を動かす
3 民間の小さなプロジェクトを動かす
4 公民連携プロジェクトを動かす
5 新しい日常風景が生まれる

一方、このような都市再生プロセスにおいては、以下の3つのチームが登場する。
A 公務員チーム
B 民間事業者チーム
C 公と民をコーディネートしディレクションするチーム
各プロセスに応じて各チームが担うべき役割は変化していくが、
Cのチームがいかに都市再生プロセスを継続的にデザインする仕組みを構築するか、
ということがひとつの鍵となりそうだ。
例えば大宮ではCのチームとしてUDCOが設立されたが、
その役割を継続的に活かす会議体や制度が未整備であることが課題として挙げられる。

上記の趣旨のもと、本特集ではまず大宮・岡崎・豊田・佐賀における
公民連携都市再生プロセスの特徴を時間的・空間的に把握する［pp.06-09］。
続いて泉英明氏、西村浩氏のインタビューでは、
各都市での継続的な実践を通じた公民連携都市再生の必勝プロセスパタンのカギをうかがう［pp.10-15］。
以上を通じて、大宮での都市再生を推し進めるヒントを得たい。

SPECIAL FEATURE

都市再生／
公民連携の背景

─

都市再生

1990年代のバブル経済崩壊後、大

都市を中心として不動産価値の低下

や低未利用地の大量発生が起こり、

経済再生における大きな課題となっ

ていた。また、急速な少子高齢化や

情報化などの社会情勢の変化、経

済・環境等の衰退に十分対応できて

いないという背景のなか、2002年
（平成 14年）に「都市機能の高度化及

び都市の居住環境の向上を図ること

を目的」［*1］として「都市再生特別措

置法」が制定され、「都市再生」の重

要性が広く認識されるようになった。

従来の都市再生は、大都市既成市

街地の衰退、国際競争力の低下をい

かに防ぐかということに重きが置か

れていたが、近年は国土全体を俯瞰

した視点から東京一極集中の是正と

中枢・中核都市における地方創生、

都市における文化継承や自然との調

和、近未来技術の実装による国際競

争力の向上、質の高い民間投資の呼

び込みによる未来の基盤づくり、など

が政府の都市再生本部により掲げら

れている［*2］。

─

公民連携

日本では、民間のノウハウ・資金を最

大限活用するとともに、戦後から膨ら

み続けている政府の財政支出を削減

し、公的負担を軽減することを目的と

しながら、以下の2つの流れのなか

で公民連携が進められてきたと考え

られる。

まず 1つ目は、民営化の流れ、つまり

「公共サービスの民間開放」である
［*3］。1980年頃から、日本では「小さ

な政府」路線の財政改革を目指した

民営化の動きが本格的に論じられる

ようになり、中曽根内閣による国鉄、

電電公社、日本専売公社などの民営

化や、2000年代前半には小泉内閣

による郵政民営化が進められた。

公民連携（PPP）という用語が初めて

公式に使われたのは2002年に日本

版PPP研究会が発表した中間取りま

とめにおいてであり、都市再生特別

措置法の制定と同時期である。そこ

では「民間でできるものは、できるだ

け民間に委ねる」という理念のもと、

「公共サービス分野での官民パート

ナーシップによる公共サービスの民

間開放の推進を目指すもの」として

「公民連携（PPP）」が示された［*4］。

2つ目は、公共施設マネジメントの流

れである。1980年代に「民活法」「リ

ゾート法」制定を契機として第三セク

ター事業が行われ、1990年代に橋

本内閣が財政改革の一環として公

共事業縮減政策を推進、1999年に

「PFI法」制定、2003年に「指定管

理者制度」導入が図られた。2000

年代以降には公共施設老朽化の問

題が取り上げられるようになり、公共

施設などの効率的な管理運営や老

朽化対策などのマネジメントに取り組

む動きとなっている［*3］。

近年は国の「経済財政運営と改革の

基本方針2018」において、「多様な

PPP/PFI活用を重点的に推進する」

ことや、データヘルスの取り組み、

PPP/PFI、地方行政サービスの民

間委託などの「公的サービスの産業

化」の取り組みを加速・拡大するこ

とにも触れられている。

─

*1─都市再生特別措置法（平成 14年法

律第22号） 第 1章第 1条

*2─都市再生に取り組む基本的考え

方（平成30年4月26日 都市再生本部決定）

*3─新宿区新宿自治創造研究所「研

究所レポート2018 No.2 公民連携（PPP）

の研究（ 1）─ 公民連携（PPP）の推進に

向けて」2019

*4─根本祐二「PPP研究の枠組みに

ついての考察（1）」東洋大学PPP研究セ

ンター紀要、No.1、2011

公共の大型発注を動かす2

都市再生全体のビジョンを考える1

民間の小さなプロジェクトを動かす3

公民連携プロジェクトを動かす4

新しい日常風景が生まれる5
時間軸

050404 05

●
 SPEC

IAL FEATU
RE

●
 SPEC

IAL FEATU
RE

●
 IN

TRO
D

U
C

TIO
N

●
 IN

TRO
D

U
C

TIO
N



大宮｜Omiya

「大宮駅周辺地域戦略ビジョン」を2010年に

策定後、大学主導による「大宮東口プロジェク

ト」などを通じて「まちラボおおみや」が開設

し、運命の10年の推進に向け「UDCO」が立ち

上がり公民をコーディネートする組織体制がつ

くられた。並行して2013年頃から大宮駅東口

初の再開発事業が本格化し、駅・広場・民間街

区一体の開発を行う「GCS構想」や、「大宮区

役所新庁舎」の整備など公共主導の大型プロ

ジェクトも動き出す。その後、UDCOによる「お

おみやストリートテラス」［pp.30-38］をはじめと

する民間の小さなプロジェクトが動き始め、「ス

トリートランチ」［p.41］や「ストリートプランツ」

［p.42］などの展開を見せている。これらを通じ

て民間事業者の発掘を進めながら、公民連携

事業である「公共施設再編」の各プロジェクト

へとつながりを生む仕掛けを行っている最中

である。

岡崎｜Okazaki

社会資本整備総合交付金をもとにした総事業

費約100億円の「乙川リバーフロント地区整備

計画」が2014年に動き出し、「デザインシャレッ

ト」で啓発を促しつつ「官民連携調整会議」や

「デザイン会議」といった会議体を立ち上げ、

まちのビジョンとなる「QURUWA戦略」をまと

めていった。同時に、東岡崎駅周辺や乙川河

川緑地、桜城橋、中央緑道、籠田公園などの

公共整備を進めながら、リノベーションスクー

ルなどによって民間事業者を発掘し、「おとが

ワ！ンダーランド」や「MEGURU QURUWA」と

いった街全体での社会実験、康生通や連尺通

でのストリート社会実験を実践している。そし

てそれらの事業者とも連携しながら、「太陽の

城跡地コンベンション施設」や「桜城橋橋上広

場／橋詰広場」などの公民連携事業が2019年

から形になり始め、新たな日常風景のフェーズ

へと展開を見せている。

豊田｜Toyota

2015年の「都心環境ビジョン」策定後、公共

空間の活用［つかう］・再整備［つくる］それぞ

れの専門家と「デザインアドバイザー」とが協

働する体制を組み、「都心地区空間デザイン

WS」などを経て、2017年に「都心の未来デザ

インブック」としてより具体的なビジョンや推

進体制がまとめられた。「つかう」取り組みとし

て、2015年から「あそべるとよたプロジェクト」

が推進されており、公共空間を「つかう」プレ

イヤーが発掘・育成されることで、「つくる」取

り組みとして2019年に整備された「新とよパー

ク」や「とよしば」の公民連携事業につながって

いった。民間の小さなプロジェクトから育ったプ

レイヤーが整備された公共空間をつかいこな

すことで、新たな日常へとつながっていく一連

のプロセスが見られる。

佐賀｜Saga

2010年に「佐賀市街なか再生計画」が策定さ

れ、社会実験「わいわい ! !コンテナ」が開催さ
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新たな日常へ

公共空間利活用の
仕組みを作り

公民連携プロジェクトへ展開

ビジョンづくりと
社会実験を
同時に実施

集中したエリアのプロジェクトから
個別地区のビジョン作りへと展開

継続的なビジョンの
進行管理体制

公民のコーディネート組織の発足

公共による
インフラ整備

民間事業者を
発掘する

様々な仕掛け

社会実験で育った
事業者が公民連携
プロジェクトを展開

社会実験による拠点から沿道のプロジェクトへと展開

九州新幹線
西九州ルート開業

中心市街地活性化基本計画［2008─］

佐賀市街なか再生計画［2010─］

都市再生整備計画

● 設計・整備
● 整備
　完了予定

佐賀駅南口暫定駐車場開設・運営

佐賀駅前広場整備等検討会議

民間
開発予定

呉服元町
ストリートマーケット

わいわい!!
コンテナ1

街なか
三日学校 COTOCO215 ON THE 

ROOF街なかオープンシャッタープロジェクト

Saga Round Table 

わいわい!!
コンテナ2

まちづくり50人委員会［2011─］

佐賀中央大通りトータルデザイン（整備指針）

佐賀市街なか再生会議［2010─］

─2012｜H24 2013｜H25 2014｜H26 2015｜H27 2016｜H28 2017｜H29 2018｜H30 2019｜R1 2020｜R2 2021｜R3 2022｜R4

首都圏広域地方計
画「運命の10年」

［2010策定］

都市再生緊急整備
地域指定

大宮駅周辺地域
戦略ビジョン

まちラボおおみや開設 アーバンデザインセンター［UDCO］運営開始

（一社）アーバンデザインセンター大宮都市再生推進法人指定

● 竣工

● GCS構想

大宮区役所新庁舎（PFI）（大宮図書館移転合築）
● 基本計画

OM
TERRACE
竣工

東日本
連携センター
開始

氷川参道一部歩行者専用化

氷川緑道西通線南区間開通

ストリートランチ

ストリートプランツ

ストリートメディア（エリアマネジメント広告）

4
5

公民連携
プロジェクト

旧大宮図書館施設
活用事業開始予定

2030頃─? 2020頃─?新しい日常

3
民間の
小さな
プロジェクト

おおみやストリートテラス

都市再生
全体の
ビジョンを
整理

大宮東口プロジェクト

● 都市計画決定

2

1

0

公共の
プロジェクト

大宮駅グランドセントラルステーション化構想（GCS構想）

OMTERRACE屋上運営

乙川RF地区
整備基本計画

乙川RF地区
整備基本方針

QURUWA戦略
乙川RF地区公民連携
まちづくり基本計画

中心市街地
活性化ビジョン
［2010─］

官民連携
調整会議発足

NPO法人岡崎まち育て
センター・りた設立［2006─］ デザイン会議発足

岡崎デザイン
シャレット

りぶら開館［2008］

● 誰もが使いやすいにぎわいの交流拠点整備計画［2011─2015］
　東岡崎駅周辺地区整備計画
● ［2017─2019］

　ペデストリアン
● デッキ開通

　明大寺交通広場
● 東岡崎駅前広場整備完了予定

東岡崎駅周辺地区整備事業［2004─］
● 北口駅前広場
　整備計画［2010］

乙川プロムナード／河川緑地／橋整備 桜城橋整備完了

中央緑道・籠田公園再整備 籠田公園
再整備完了

中央緑道
再整備完了予定

MEGURU
QURUWA 康生通り社会実験

北東街区有効活用事業（オトリバーサイドテラス）
● 事業者選定 ● 事業者選定（再公募）● 着工 ● 竣工

連尺通り生活社会実験

桜城橋橋上広場／橋詰広場整備運用事業（Park-PFI）
● 事業者選定 ● 供用開始 　供用開始

　予定
● ［2023─］

太陽の城跡地コンベンション施設整備事業等（PFI他）
● 事業者選定

リノベーションスクール

おとがワ！ンダーランド

乙川RF地区
まちづくりデザイン基本構想

まちなか景観ガイドラインQURUWAFUTUREVISION

社会資本整備
総合交付金（H27-R2年度）

ラグビー
ワールドカップ

リニア開通
（2027）

中心市街地活性化基本計画／豊田市中心市街地活性化協議会
［2008─］

有識者会議 基本計画
見直し

都市環境
ビジョン 都市環境計画 豊田市都心地区空間デザイン基本計画

［都心の未来デザインブック］

都心地区空間デザインWS

一般社団法人
TCCM発足 都市再生推進法人の指定

あそべるとよた推進協議会

担い手発掘

新とよパーク
● 整備・運用検討WS ● 供用開始

● 着工 ● 竣工

● 供用開始
とよしば
● 整備検討WS

ペデストリアンデッキ広場
（常設店舗による広場運営）

あそべるとよたプロジェクト7つのまちなか広場
◯シティプラザ｜◯ペデストリアンデッキ広場｜◯豊田市西口デッキ下
◯ギャザ南広場｜◯参合館前広場｜◯コモ･スクエアイベント広場｜◯KiTARA前広場
社会実験［1ヶ月］｜社会実験［6ヶ月］｜社会実験［10ヶ月］｜通年利用

「つかう」専門家チーム：利活用検討

「つくる」専門家チーム：再整備検討

都心地区空間デザインアドバイザー

豊田市都心環境計画推進会議

豊田市駅前通り北地区市街地再開発事業（KiTARA）

駅舎・バスターミナル・ペデストリアンデッキ設計 整備予定

市民会館おおみや移転（大門町2丁目中地区再開発事業）［2009─］
● 竣工・移転予定● 着工

● 着工

ビジョンの進行管理体制が手薄

公民のコーディネート組織
の発足

大型の公共事業が
同時進行

公共空間利活用を通じた
民間事業者の発掘

社会実験から公民連携プロジェクトへ今後展開し新たな日常へ

2020頃─?基盤整備と公民連携プロジェクトにより新たな日常へ 2020頃─?

民間主導のプロジェクトを
一定のエリアに集積させ
新たな日常へ

まちの動き 東京オリンピック

年度 ─2012｜H24 2013｜H25 2014｜H26 2015｜H27 2016｜H28 2017｜H29 2018｜H30 2019｜R1 2020｜R2 2021｜R3 2022｜R4

4

5

公民連携
プロジェクト

新しい日常

3
民間の
小さな
プロジェクト

2

0

公共の
プロジェクト

まちの動き

年度

大宮駅東口周辺公共施設再編 全体方針
（原案）

全体方針
プロジェクトチーム発足

大宮駅周辺地域戦略ビジョン推進懇談会

─2012｜H24 2013｜H25 2014｜H26 2015｜H27 2016｜H28 2017｜H29 2018｜H30 2019｜R1 2020｜R2 2021｜R3 2022｜R4

4

5

公民連携
プロジェクト

新しい日常

3
民間の
小さな
プロジェクト

都市再生
全体の
ビジョンを
整理

2

1

0

公共の
プロジェクト

まちの動き

年度 ─2012｜H24 2013｜H25 2014｜H26 2015｜H27 2016｜H28 2017｜H29 2018｜H30 2019｜R1 2020｜R2 2021｜R3 2022｜R4

4

5

公民連携
プロジェクト

新しい日常

3
民間の
小さな
プロジェクト

都市再生
全体の
ビジョンを
整理

2

1

都市再生
全体の
ビジョンを
整理

1

0

公共の
プロジェクト

まちの動き

年度

SAGAサンライズパーク整備
● 整備基本計画

佐賀市中央大通り再生計画

佐賀駅周辺整備構想 佐賀駅周辺整備基本計画 北口駅前広場／南口駅前広場／市道三溝線 設計・整備

佐賀市中央大通りエリアマネジメント（まちづくり）協議会

「つかう」「つくる」を
両輪で検討・実施する体制

連携

公民連携プロジェクトから
新たな日常へ

公共空間利活用の
仕組みを作り

公民連携プロジェクトへ展開

ビジョンづくりと
社会実験を
同時に実施

集中したエリアのプロジェクトから
個別地区のビジョン作りへと展開

継続的なビジョンの
進行管理体制

公民のコーディネート組織の発足

公共による
インフラ整備

民間事業者を
発掘する

様々な仕掛け

社会実験で育った
事業者が公民連携
プロジェクトを展開

社会実験による拠点から沿道のプロジェクトへと展開

九州新幹線
西九州ルート開業

中心市街地活性化基本計画［2008─］

佐賀市街なか再生計画［2010─］

都市再生整備計画

● 設計・整備
● 整備
　完了予定

佐賀駅南口暫定駐車場開設・運営

佐賀駅前広場整備等検討会議

民間
開発予定

呉服元町
ストリートマーケット

わいわい!!
コンテナ1

街なか
三日学校 COTOCO215 ON THE 

ROOF街なかオープンシャッタープロジェクト

Saga Round Table 

わいわい!!
コンテナ2

まちづくり50人委員会［2011─］

佐賀中央大通りトータルデザイン（整備指針）

佐賀市街なか再生会議［2010─］

─2012｜H24 2013｜H25 2014｜H26 2015｜H27 2016｜H28 2017｜H29 2018｜H30 2019｜R1 2020｜R2 2021｜R3 2022｜R4

首都圏広域地方計
画「運命の10年」

［2010策定］

都市再生緊急整備
地域指定

大宮駅周辺地域
戦略ビジョン

まちラボおおみや開設 アーバンデザインセンター［UDCO］運営開始

（一社）アーバンデザインセンター大宮都市再生推進法人指定

● 竣工

● GCS構想

大宮区役所新庁舎（PFI）（大宮図書館移転合築）
● 基本計画

OM
TERRACE
竣工

東日本
連携センター
開始

氷川参道一部歩行者専用化

氷川緑道西通線南区間開通

ストリートランチ

ストリートプランツ

ストリートメディア（エリアマネジメント広告）

4
5

公民連携
プロジェクト

旧大宮図書館施設
活用事業開始予定

2030頃─? 2020頃─?新しい日常

3
民間の
小さな
プロジェクト

おおみやストリートテラス

都市再生
全体の
ビジョンを
整理

大宮東口プロジェクト

● 都市計画決定

2

1

0

公共の
プロジェクト

大宮駅グランドセントラルステーション化構想（GCS構想）

OMTERRACE屋上運営

乙川RF地区
整備基本計画

乙川RF地区
整備基本方針

QURUWA戦略
乙川RF地区公民連携
まちづくり基本計画

中心市街地
活性化ビジョン
［2010─］

官民連携
調整会議発足

NPO法人岡崎まち育て
センター・りた設立［2006─］ デザイン会議発足

岡崎デザイン
シャレット

りぶら開館［2008］

● 誰もが使いやすいにぎわいの交流拠点整備計画［2011─2015］
　東岡崎駅周辺地区整備計画
● ［2017─2019］

　ペデストリアン
● デッキ開通

　明大寺交通広場
● 東岡崎駅前広場整備完了予定

東岡崎駅周辺地区整備事業［2004─］
● 北口駅前広場
　整備計画［2010］

乙川プロムナード／河川緑地／橋整備 桜城橋整備完了

中央緑道・籠田公園再整備 籠田公園
再整備完了

中央緑道
再整備完了予定

MEGURU
QURUWA 康生通り社会実験

北東街区有効活用事業（オトリバーサイドテラス）
● 事業者選定 ● 事業者選定（再公募）● 着工 ● 竣工

連尺通り生活社会実験

桜城橋橋上広場／橋詰広場整備運用事業（Park-PFI）
● 事業者選定 ● 供用開始 　供用開始

　予定
● ［2023─］

太陽の城跡地コンベンション施設整備事業等（PFI他）
● 事業者選定

リノベーションスクール

おとがワ！ンダーランド

乙川RF地区
まちづくりデザイン基本構想

まちなか景観ガイドラインQURUWAFUTUREVISION

社会資本整備
総合交付金（H27-R2年度）

ラグビー
ワールドカップ

リニア開通
（2027）

中心市街地活性化基本計画／豊田市中心市街地活性化協議会
［2008─］

有識者会議 基本計画
見直し

都市環境
ビジョン 都市環境計画 豊田市都心地区空間デザイン基本計画

［都心の未来デザインブック］

都心地区空間デザインWS

一般社団法人
TCCM発足 都市再生推進法人の指定

あそべるとよた推進協議会

担い手発掘

新とよパーク
● 整備・運用検討WS ● 供用開始

● 着工 ● 竣工

● 供用開始
とよしば
● 整備検討WS

ペデストリアンデッキ広場
（常設店舗による広場運営）

あそべるとよたプロジェクト7つのまちなか広場
◯シティプラザ｜◯ペデストリアンデッキ広場｜◯豊田市西口デッキ下
◯ギャザ南広場｜◯参合館前広場｜◯コモ･スクエアイベント広場｜◯KiTARA前広場
社会実験［1ヶ月］｜社会実験［6ヶ月］｜社会実験［10ヶ月］｜通年利用

「つかう」専門家チーム：利活用検討

「つくる」専門家チーム：再整備検討

都心地区空間デザインアドバイザー

豊田市都心環境計画推進会議

豊田市駅前通り北地区市街地再開発事業（KiTARA）

駅舎・バスターミナル・ペデストリアンデッキ設計 整備予定

市民会館おおみや移転（大門町2丁目中地区再開発事業）［2009─］
● 竣工・移転予定● 着工

● 着工

ビジョンの進行管理体制が手薄

公民のコーディネート組織
の発足

大型の公共事業が
同時進行

公共空間利活用を通じた
民間事業者の発掘

社会実験から公民連携プロジェクトへ今後展開し新たな日常へ

2020頃─?基盤整備と公民連携プロジェクトにより新たな日常へ 2020頃─?

民間主導のプロジェクトを
一定のエリアに集積させ
新たな日常へ

まちの動き 東京オリンピック

年度 ─2012｜H24 2013｜H25 2014｜H26 2015｜H27 2016｜H28 2017｜H29 2018｜H30 2019｜R1 2020｜R2 2021｜R3 2022｜R4

4
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新しい日常

3
民間の
小さな
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2

0

公共の
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まちの動き

年度

大宮駅東口周辺公共施設再編 全体方針
（原案）

全体方針
プロジェクトチーム発足

大宮駅周辺地域戦略ビジョン推進懇談会

─2012｜H24 2013｜H25 2014｜H26 2015｜H27 2016｜H28 2017｜H29 2018｜H30 2019｜R1 2020｜R2 2021｜R3 2022｜R4

4

5

公民連携
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新しい日常

3
民間の
小さな
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都市再生
全体の
ビジョンを
整理

2
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まちの動き

年度 ─2012｜H24 2013｜H25 2014｜H26 2015｜H27 2016｜H28 2017｜H29 2018｜H30 2019｜R1 2020｜R2 2021｜R3 2022｜R4

4

5

公民連携
プロジェクト

新しい日常

3
民間の
小さな
プロジェクト

都市再生
全体の
ビジョンを
整理

2

1

都市再生
全体の
ビジョンを
整理

1

0

公共の
プロジェクト

まちの動き

年度

SAGAサンライズパーク整備
● 整備基本計画

佐賀市中央大通り再生計画

佐賀駅周辺整備構想 佐賀駅周辺整備基本計画 北口駅前広場／南口駅前広場／市道三溝線 設計・整備

佐賀市中央大通りエリアマネジメント（まちづくり）協議会
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OM TERRACE

大宮小学校

旧大宮区役所

大門2丁目
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まったくない。それならば街なかに芝生を

張ろう、ということで、空き地の一角に芝

生を張り、読書やお店ができるコンテナ

を配した「わいわい !!コンテナ（以下、「コ

ンテナ」）」を2011年に始めました。

最初の「コンテナ」は約9カ月で終了し、

2年目からは場所を変えて今も継続して

います。本来は社会実験なので 1年で

終了の予定でしたが、アンケートでは

100％近い人が残してほしいとの声がありました。コンテナ

を使って社会実験をした理由は、それを動かすつもりだった

からです。土地は市が借り上げて借地料を払っていますが、

コンテナは地元の工務店がつくっています。それを行政に

リースで貸しているんです。でも投資回収は終わっているの

で、利益を生んでいます。公共事業としてつくる条例ができ

ると、根を張ってしまうので、そうならないようにしたのが始

まりなんですね。公と民が一緒にやっていますが、運営はま

ちづくり会社が行っています。だから、最初は工務店が先行

してコンテナに投資をしたくらいで、民間のプレイヤーが何

かを起こしたという事例はひとつもないんです。

でも、「コンテナ」ではたくさん子どもたちが遊ぶようになっ

て、そのエリアの空気感が大きく変わりました。その情報がす

こしずつ発信されて、国交省が注目してくれた。すると視察

がいっぱいやってくる。そうなると、行政の人たちもノリノリに

なってきて、噂を聞いた民間のプレイヤーたちも集まりはじめ

るわけですね。それで2014年に、「コンテナ」と同じ通りで

200m離れた場所に「マチノシゴトバCOTOCO215」という

弊社の佐賀事務所を兼ねたシェアオフィスをつくったんです。

「このエリアまでやるぞ」という旗を上げたわけですね。

その後、2018年に古いビルを再生して「ON THE ROOF」を

立ち上げました。そのために、佐賀市に都市再生整備計画を

つくってもらいました。民間都市開発推進機構（MINTO機構）

からの出資を得るためです。さらに、ビルのオーナーチェンジ

をして銀行から融資を受けて再生しました。オン・ザ・ルーフ

株式会社という会社をつくり、私がその代表になって新たな

オーナーとともに出資して運用しています。

その中に入居しているプレイヤーは、「コンテナ」や

「COTOCO215」を通して出会った仲間たちです。彼らは「コ

ンテナ」ができてからこのエリアで事業を始めたり、移転し

たりしてきたわけですが、年々成長して店舗をもうひとつ増

やしたいとか、オフィスが手狭になってきたから引っ越した

いとかちょうど次のステップに進もうとする時期でした。だ

からON THE ROOFはリノベーションに着手する前からすで

にほぼ満室。彼らと一緒にビルをどう運営すべきか、入居

者同士で連携できることがないかを議論しながら、一方では

地域の人たちに「私たちはON THE ROOFをこんなビルに

したい」とプレゼンしたりして。するとみんな愛着をもつじゃ

ないですか。そんな感じでドライブしたのが佐賀なんです。

● 泉｜小さなプレイヤーが事業主のようになって増えてい

く。それがとてもいいですね。

● 西村｜岡崎は民間のプレイヤーがまだ少ないです。いま携

わっている数少ない人たちが、一生懸命支えている感じ。そ

れがちょっと心配です。

◎ 藤村｜佐賀のように本当の意味でのボトムアップではない

からですね。ちなみに佐賀には、公と民のコーディネートを

担う継続的なチームはあるのでしょうか。

● 西村｜特にそういったチームはありませんが僕らがやって

いることを見て、民間プレイヤーが行政とどうやって連携した

り協力し合えばいいのかを理解してきたという感じはありま

す。一方、公共空間の使い方で言えば、僕は公共空間を常に

誰かがマネジメントするというよりは、地域の人やプレイヤー

たちが「当事者として」関わることで無理のない日常にした

いと思っています。そのためには、なにより「パブリックマイン

ドを持った民間のプレイヤー」の存在がとても大事です。ディ

レクションチームが公民の間に立って、エリアが目指すべき

方向性をきちんと提示し、民間プレイヤーによって個別に立

ち上がるプロジェクトが効果的にエリア価値向上に寄与する

ように調整していくことが全体性を担保することにつながる

のですが、そもそも民間プレイヤーがいなければ何も起こら

ないですからね。

◎ 内田｜ただいるだけではなく、プレイヤーとして関わっても

らわないといけないですね。

● 西村｜そうです。お客さんではだめです。面白い人をひと

り見つけたら、その人づてに紹介してもらったりするといい

かもしれない。何かコトを起こすとき、私たちは最初に一緒

に関われそうな民間のプレイヤーを一本釣りして、ある程度

まで議論がまとまったら公募を始めるようにするんです。こ

れに興味のある人だけが参加してください、と。

● 泉｜社会実験の場でそういう人たちが活躍していると、市

民の支持を得ているから、プロポーザルをするときにとても

強いんですよ。

● 西村｜だから、いきなり民間のプレイヤーを公募するのは

やめたほうがいいと行政に言っています。

● 泉｜豊田も岡崎も面白い人をたどって100人くらいに、ど

んな使いこなしができそうか口説いて営業しています。実際

に使って「よかった」と思ってくれると、リピートしたり別のプ

レイヤーにガツンと響くんです。

● 西村｜佐賀で行っているストリートマーケットは、たくさん

集めるというのではなく、やりたいと言っている人だけを集
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岡崎、豊田、佐賀の公民連携都市再生プロセスにはどのよう

な特徴があるのだろうか。そのキーパーソンである泉英明さ

んと西村浩さんにお話をうかがった。各都市の事例を振り返り

ながら、デザインコーディネートの役割とそのポイントを探る。

─

◎ 藤村｜私はこれまで2014年から5年間にわたり愛知県岡

崎市で公民連携型の都市再生プロセスを見て、お二人とも

ご一緒することができました。また国土交通省での「ストリー

トデザイン懇談会」などでさまざまな先行事例についても学

ぶ機会がありましたが、それを踏まえると公民連携都市再生

のデザインプロセスにはある必勝プロセスのパタンのような

ものがあるように思えました。

公民連携都市再生の必勝プロセスとは①都市再生全体のビ

ジョンを立てる、②公共の大きなプロジェクトを動かす、③民

間の小さなプロジェクトを動かす、④公民連携のプロジェクト

を動かす、そして⑤新しい日常風景が生まれる、という一連

の流れです。

ところが、ありがちなプロセスとは①の段階で合意形成に失

敗し、②の段階で各課がバラバラに事業を発注し、③の段階

を踏まえず、④の段階で事業が立ち上がらなくなり、結果とし

て⑤綺麗で使えない空間がたくさん再生される─という

パタンです。

そうならないようにするために、①の段階で啓発に力を入れ

たり、②の段階でデザイン調整会議を設けたり、③の段階で

社会実験を行ったり、④の段階で持続的なデザイン調整の

仕組みを導入することがポイントではないかと思います。とり

わけストリートデザインや岡崎で取り組んでいる河川や公共

空間の利活用は、③と④のあいだに位置づけられるのでは

ないでしょうか。

各地でいくつかの事例が積み重なってきた現在、それらの取

り組みをデザインする方法論を体系的に伝えていく必要が

あると考えています。そこで今日は、各地で公民連携都市再

生に携わってきたお二人のご経験をもとに、公民連携都市

再生の必勝プロセスパタンを整理できたらと思います。

佐賀のデザインプロセス
民間の小さなプロジェクトから
─

◎ 藤村｜まずは西村さんが関わられている佐賀での事例に

ついてお聞かせください。

● 西村｜佐賀は私の出身地でもあります。街が駐車場だらけ

になって、記憶にある街の姿がすっかりなくなっていました。

それに街なかに子どもとお母さんが安心して過ごせる場所が

話者

西村浩｜株式会社ワークヴィジョンズ代表取締役

内田奈芳美｜UDCO副センター長

泉英明｜有限会社ハートビートプラン代表取締役

藤村龍至｜UDCO副センター長

泉英明｜いずみひであき｜Hideaki Izumi｜高松、下関、大阪なんば、豊

田、岡崎、姫路のまちなか再生や公共空間のプレイスメイキング、

水辺空間のリノベーション「北浜テラス」、「水都大阪」事業推進、

「長門湯本温泉」の温泉地再生などに関わる。まちづくりの「まち

医者」としての関わりを目指す。著書に『都市を変える水辺アクショ

ン』（共編著、学芸出版社）、『民間主導・行政支援の公民連携の教科

書』（共著、日経BP社）。
西村浩｜にしむらひろし｜Hiroshi Nishimura｜東京大学工学部土木工

学科卒、（株）ワークヴィジョンズ代表。建築家、クリエイティブディ

レクター。常に「まち」を視野に、美しい建築だけでなく、佐賀や岡

崎、福山、糸魚川などのまちづくりにもディレクターとして関わる。

作品：佐賀「わいわい！！コンテナ」、岩見沢総合駅舎など。受賞：日

本建築学会作品賞、土木学会デザイン賞、公共建築賞、BCS賞、
グッドデザイン賞大賞など。
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予定のものをいったんストップして、全体を統括できるデザ

インチームを選んでほしいとお願いしたんです。議論を重ね

て2015年頃にその公募要項をつくることになりました。プロ

ポーザルの審査員には、小林正美さん、星卓志さん、星野裕

司さんにお願いしています。今後約 10年間の全体プランと

デザイン監修業務がプロポーザルの条件だったので、審査

員の皆さんには、審査だけでなく選ばれたチームにも10年

間寄り添ってほしい旨をお願いしました。つくる側とつかう

側の両方で、豊田市の都心環境計画をきっちり推進しようと

いうことですね。

◎ 藤村｜こうした流れのなかに泉さんが最初に関われたのは

いつでしょうか。

● 泉｜2014年頃ですね。弊社が「あそべるとよた」の内容

を提案して広場の利活用のプロポーザルで選んでいただき

ました。

◎ 藤村｜現在、豊田には「NPO法人岡崎まち育てセンター・

りた（以下、「りた」）」やUDCOのような恒久的な組織はありま

せんが、日建シビルやハートビートプランがこれからも関わり

続けるのでしょうか。

● 泉｜いえ、変わっていきます。豊田市都心地区空間デザイ

ン基本計画ができて、それぞれの広場で長期にわたって関

わる運営者が決まってきているので、これからは彼らが運営

を担っていきます。

◎ 藤村｜すると民間の運営者の状況を調整する必要がでて

くることはありませんか。最初は頑張って運営していても2

期目からローコストになってしまったり、クオリティを担保で

きなかったりすることがあると思いますが。

● 泉｜そうですね。豊田市の担当者が運営のマネジメントの

ノウハウを蓄積していますし、デザインアドバイザーの小林

正美さん、星卓志さん、星野裕司さんは活用もデザインも熟

知されている方々です。

◎ 内田｜デザインアドバイザーとはどのような位置づけなの

でしょう。

● 泉｜つくる側（日建シビル）とつかう側（あそべるとよた推進協議

会やハートビートプラン）の2つのチームがあり、その上に市長

をはじめ、さまざまな団体のトップが入っている推進会議があ

ります。デザインアドバイザーはつくる側にもつかう側にもア

ドバイスするとともに、推進会議で議論になったときに第三

者の専門家として意見を言っていただく役割です。

岡崎のデザインプロセス
大きな資本と小さな事業の組み合わせ
─

◎ 藤村｜次に愛知県岡崎市での事例を振り返ってみたいと

思います。岡崎での「乙川リバーフロント地区整備計画（おと

がわプロジェクト）」は当初、2000年代後半に始まった中心市

街地活性化や立地適正化の議論のなかで立ち上がった公共

事業の計画が発端となり、やがて公民連携型の都市再生へ

と展開していきました。

そのデザインプロセスでは、特に最初の「①都市再生全体の

ビジョンを立てる」の段階が特に手厚かったのではないかと

考えています。庁内外に対する発信を継続的に行っていたこ

とが、うまくいっていた。そしてこれを今後どう維持していく

のかが、ひとまずの課題だと言えるでしょう。

また岡崎では「りた」が庁内外のコーディネートをしている点

が重要です。「りた」が中心となって専門家をリサーチして集

める機能を果たしています。私は「りた」代表の天野裕さんと

山田高広さん（現在、株式会社三河家守舎を主宰し、当時「りた」に所

属）に声を掛けていただき、2015年の春にデザインコーディ

ネーターとして岡崎に関わるようになり、その年の夏に「岡

崎デザインシャレット」を企画しました。泉さんに来ていただ

いたのもそのときが初めてだったと思います。その後「まちづ

くり基本構想」をまとめ、それをきっかけとして秋から岡崎市

役所内で「官民連携調整会議」が発足し議長を務めました。

デザインシャレットの前後に「りた」の山田さんが浜松市のリ

ノベーションスクールに参加されて、清水義次さん（株式会社

アフタヌーンソサエティ代表）を岡崎にお呼びすることに成功しま

した。2015年の秋にリノベーションスクールが行われ、2015

年の初期に同時多発的に時宜を得たいくつもの動きがあっ

たことも、岡崎でのポイントだったように思います。

そして、各課に予算が振り分けられて事業がバラバラに動き

始めていたため、官民連携調整会議を行って、2016年には

デザイン会議が発足。こうしてマネジメント面やデザインの

方向性がきちんと議論されるようになっていった、という経

緯があります。

● 泉｜岡崎では、「おとがワ！ンダーランド」の流れが重要で

す。最終的には将来の川沿いの公有地活用事業や殿橋テ

ラスなどの事業者をどう発掘していくかをイメージしつつ、

ユニークなプレイヤーを発掘していきました。河川空間が

中心になりますが、数年間の活動のなか、「りた」の皆さんの

コーディネートのもとで意欲的な方々が自主的に河川をつか

う状況ができ、具体的な主体と企画を掲載したビジョンをつ

くり、事業性を検証し、太陽の城跡地では川沿いに車を通さ

ない大きな方向性を有志から地元に提案することなどにつ

ながりました。具体化のための実行組織をつくり、大きな資

本と小さな事業を組み合わせて、市民活用と良質な投資を日

常化していく─こうした流れですね。

◎ 藤村｜やはり社会実験が公民連携プロジェクトを動かして

いく際の仕込みとして機能していたと。

● 泉｜その意味では、並行して実施されていたリノベーショ

ンスクールも大きな効果がありました。おとがワ！ンダーラン

ドとリノベーションスクールが、太陽の城跡地事業と対応し

ています。こうした小さなプロジェクトが地元で起こるような

プラットフォームをつくる意味はとても大きくて、これが公民

連携プロジェクトにつながるわけですね。そうでないと普通

の大きな企業がきて終わりになる。

◎ 藤村｜自治体の公民連携担当課長のような人が、非常に

苦労されているという話をよく聞きます。それは仕込みのプ

ロセスがなくていきなり公民連携に取り掛かるからですね。

● 西村｜それはよくあるパタンですね。つくることからではな

く、つかうことから考え始めると、公民連携の本当の意味が

わかったり、市民が応援してくれる状態をつくることができま

す。それが結果的な形としてのデザインのあり方を変える。

それがとても大事なんでしょうね。

私はリノベーションスクールから岡崎に関わっていますが、ト

レジャーハンティングでは「りぶら」横の駐車場を広場にする

ことや、連尺通りの沿道活用といった提案がありました。行

政は先に各課で個別に企画をつくって予算化するわけです

が、その企画発想が乏しいからいい政策につながらない。そ

こへトレジャーハンティングやリノベーションスクールが、企

画を放り込んでいるわけです。そしてその企画の具現化の方

法を考えたり、状況の把握を揺さぶることで、具体的な仮説

として提示することができます。そうすることで、各課が個別

にもっている土地をひとつの課に集約して管理し、まとめて

動かすことができる。今度はその土地を社会実験で利活用

して、ニーズの把握やプレイヤーをアテンドし、結果的にハー

ド整備につながっていく。こうした流れなんですよね。

民間の良質な投資の
呼び込みとその調整
─

◎ 藤村｜大宮に目を向けてみると①の段階で2010年に戦略

ビジョンが立ち上がってからビジョンそのものをアップデート

する機会がありませんでしたし、UDCOは「りた」に代わるよ

うな組織だと言えますが、②の段階に庁内に入り込んで部署

横断的な会議体を組織するような関係も今のところありませ

ん。そして③の段階以降を担う民間のプレイヤーが少ない

状況です。岡崎や豊田では、公共投資や公民連携を動かして

いくと、そのあとに民間のプロジェクトが動いていきますよね。

「⑤新しい日常の風景が生まれる」の段階では、事実上、民

間の大きな投資が始まるということだと思いますが、その投

資をコントロールする体制が必要です。岡崎で私が取り組ん

でいる「まちなか景観ガイドライン」の策定はその位置づけ

めてやってるんです。だからとてもいい雰囲気でした。その

感じが伝わると、またやりたい人が集まってくるわけですね。

豊田のデザインプロセス
「つかう」と「つくる」両輪のまちづくり
─

◎ 藤村｜泉さんが関わられている豊田市の公民連携都市再

生についてお聞かせください。

● 泉｜市民活用と良質な民間の投資を生むために、どのよう

なプロセスを踏んだのか、簡単に振り返ってみようと思いま

す。まず、民間が実際に活動したり投資できるような状況を

どうつくっていくべきかを、行政の人たちに伝えていかなけ

ればなりません。豊田では当初は経営担当課、後に都市整

備課が行政内の統一窓口になっていて、庁内連携や予算を

コントロールできる方がいました。「あそべるとよたプロジェ

クト」など、誰も使っていなかった公共的空間を市民や事業

者が活用しているシーンができると、企業が興味を持ってく

れるようになります。当初私たちはつかう側に関わり、いろ

んなプレイヤーや活用アイデアを蓄積した後、つくる側の必

要性を提案しました。ここではプロポーザルで日建シビルの

チームが選ばれ、全体のデザインやデザイン監修を進めて

いったんですね。こうした動きが「豊田市駅東口まちなか広

場（とよしば）」や、「新豊田駅東口駅前広場（新とよパーク）」につ

ながっていきます。

◎ 藤村｜日建シビルチームをプロポーザルで選出するという

プロセスは、どういった流れでつくられていったのですか。

● 泉｜最初は各敷地の設計がすべてバラバラに発注される
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る一般的な「観光」がイメージされていたようですが、今は少

しずつ路線が変わってきています。例えば個別の事業のデ

ザインだけでなくリノベーションスクールの動きや街なかの

景観も含めた総合的なトピックを扱うかたちでデザイン会議

が専門家の招集によって続いていますが、こうしたデザイン

の調整を担う恒久的なコーディネーターの存在が必要なのか

もしれません。

◎ 内田｜一方で、デザインコーディネーターや、アーバンデザ

インセンターの「デザイン」は何を指すのか、なかなか理解し

にくい状況もあります。

● 西村｜デザインという言葉は世代によって受け取られ方が

異なりますよね。形や景観に関することを想像する世代もあ

れば、若い世代はもっと広義にデザインという言葉を使いま

す。形や景観におけるデザインも大事だけれど、そこに至る

までのプロセスも含めたものが「デザイン」だという社会に

いずれ変わるはずです。

◎ 内田｜アクティビティも含めての「デザイン」ですね。とこ

ろで、そもそも岡崎のデザイン会議は、誰がどのような意味

づけをもって始めたのでしょうか。

● 泉｜岡崎市や「りた」のメンバーが清水義次さんに相談し

て、デザイン会議の立ち上げの助言をいただいたと聞いて

います。

● 西村｜全ての課を集めて共有したほうがいいですよ、とい

うことですね。なぜかというと、結局、公共事業のいわゆる

結果としてのハード整備の延長に「市民のくらし」があるから

です。「市民のくらし」と言った途端に、行政全体に関わる話

になりますから。行政がつくったものをどうやって使っていく

のか。市民がつかうことによって維持管理をいかに行政まか

せではなく、自分たちで大事にしていくのか。その流れをつ

くることで、なるべく税金に頼らずに運営していく状態をつく

ることがそのねらいです。

● 泉｜その背景には、空間とアクティビティをセットで運用す

ることがなかなか理解されづらいという課題があります。役

所内のそれぞれの所管に関わってきます。

● 西村｜だからデザイン会議は行政のすべての担当の方

が、そこで行われている議論を聞くことが重要です。

● 泉｜各課に横串を刺してまとめる部署が必要ですね。豊

田は都市整備課、岡崎は乙川リバーフロント推進課がその役

割を果たしています。

● 西村｜そのためにも、各課にそれぞれ関係があるようにプ

ロジェクトを分解する必要がありますね。子育て、教育、交通

……というふうに分解して各課に関連づけないと、そもそも

自分たちには関係ないと思われていますから。

◎ 内田｜なるほど。まさにデザインとは誰のためのものか、何

を指すのかという話につながりますね。「観光」という言葉も

みんながどう理解しているのか気になります。

● 泉｜「デザイン」と同様に「観光」という言葉にもいろんな

使われ方がありますよね。普通の団体バスの観光ではなく、

生活が豊かになる観光であることを議論しています。

● 西村｜だから、私たちはさまざまな立場の人に関わっても

らうために、場面に応じて言葉を使い分けていると言えます

ね。そうした意味でも、私はやはり公と民を上手にディレク

ションするチームが最初にいたほうがいいと思っています。

彼らと公務員チーム、民間事業者チームの三者それぞれ目

指すべきところは共通していても、現在の状況を把握して攻

めるべきところを継続的にディレクションしていく人たちが

一番大事です。

● 泉｜そもそも最初にすべきことは空間のデザインではあり

ません。どんなデザインのスキルがいま地元に必要なのかを

わかっていないといけない。だから官の言葉も民の言葉も理

解している必要があります。

● 西村｜ディレクションするチームの立場は公と民のちょうど

真ん中ですが、私は民間側にやや寄っているほうがいいと思

うんです。行政に最も響くのは、市民の仲間がたくさんいる

ことですから、それを束ねている組織だったら行政にも頼り

にされるはずです。

● 泉｜それに民間のプレイヤーがいないと良質な投資が生

まれないし、結果として市民も使いません。そのためのデザイ

ンプロセスから空間デザインまでを把握して、良質な投資を

生み出すような専門性が合わさったチームが理想的ですね。

これからの課題
プレイヤー育成と緩やかなマネジメント
─

◎ 藤村｜最後に、それぞれお二人が感じている今後の課題

をお聞かせください。

● 西村｜岡崎では整備された中央緑道の維持が大変なので

はないかと感じています。どうしても行政任せになりがちな

気がしていて。緑道が長いので、小さなブロックの単位に小

分けして、それぞれ運営する母体の人たちを育てていく必要

があります。センスよくやろうとか、あるコンセプトをもって統

一していこうとすると、ひとつの運営母体では荷が重いと思

うんです。これだけ大規模公共事業をやっていると、上手に

全体性を保つということと、個別に分けてちゃんと維持して

使っていくことを組み合わせた方法を発明していく必要があ

ると思いますね。

● 泉｜岡崎では主要な回遊動線を「Q」の字状につくって公

共投資をするので、その沿道や沿線を自由に使えるような雰

囲気にしたいと思っています。最初に協議会をつくってマネ

ジメントすると、まさに荷が重くなってしまうので、面白い使

い方をする人を誘致したり、今使っている人に使い方の提案

をしたりして、成功事例を増やしてプレイヤーを育てるような

ことをしたいですね。そこから緩やかなマネジメントを行っ

ていくのがいいかなと思っています。

● 西村｜もうひとつの課題はやっぱり交通ですね。

◎ 藤村｜現在の公民連携都市再生の動きは、交通型と都市

再生型がありますね。例えば、松山や姫路では環状線をつ

くって中心部の容量を下げ、余ったところのストリートデザイ

ンをしているので交通型と言えます。岡崎は公共空間の再生

から始まったので都市再生型。他方で、神戸は自動車交通と

鉄道交通、都市再生がすべて組み合わさっているので、総合

型と言えるでしょう。

岡崎は都市再生型で、そこから交通を動かしていくはなかな

か大変かもしれません。バイパスもなく、街の中を大きく国

道が通っているので、その容量はなかなか下がらない。

● 西村｜そうですね。車のコントロールはとても難しいと

思っています。でも国道１号線はむしろ主動線でいいと思う

んです。連尺周辺の車を康生のほうに回すといった、交通量

のシフトはできるのではないでしょうか。人が中心のウォー

カブルなエリアと、道幅が広くて車の玄関口となるようなエ

リア。そのメリハリが大事です。割り振りを変えていくために

必要なハード整備もあるでしょう。

あとは、やはり「Q」の字状に公共交通が走るようになったら

いいなと思います。足の不自由な方や高齢の方も安心してそ

の中を歩いて、公共交通に乗って帰る。そんなことが実現し

たらいいですね。

◎ 藤村｜投資という側面から見ていくと小さな民間投資から

始まる佐賀のようなパタン、大きな公共投資から始まる岡崎

や豊田のようなパタンがあり、大きな公共投資にも交通から

始まる松山、姫路と、都市整備から始まる岡崎、豊田のパタ

ンがあるのですが、大宮は大きな公共投資からスタートし、し

かも駅や道路整備の交通系と、再開発や公共施設再編の都

市整備系の組み合わせなので神戸に近い総合型なのかもし

れません。後発である大宮の当面の課題は、先行事例に学

んで公民連携都市再生のデザインプロセスを整えることで

あり、その支援をすることがUDCOの当面の役割だとよくわ

かりました。どうもありがとうございました。

にあるものと言えるかもしれません。今後、民間の大きな投

資が動く場合、豊田ではどのように考えているのでしょうか。

● 泉｜そもそも私は大きな投資がありきとは思っていないん

です。風景や街のシーンになるような、みんなが楽しんでい

るような、そんな風景が現れてほしいんですよね。

◎ 藤村｜でも、やがて中心部に分譲マンションができていく

のではないですか。

● 泉｜マンション業者が興味をもつような街になっていると

いうことですよね。例えば京都の町屋の環境の中に突如マ

ンションが建つということは、そこに魅力があるから購入す

るのですが、その魅力を自ら消費してしまっていて持続しな

い。街の魅力的な暮らしをつくっていくような小さくても質の

高い投資がほしいんですよね。

◎ 藤村｜まずはそうですね。ただ次の段階では岡崎でもマン

ションデベロッパーの動きが活発化すると思われます。

● 西村｜特に低層部のコントロールがとても大事です。一方

で、街としての問題というより、タワマンの経営がこれから難

しくなるというそれ自体の問題もあります。そのことを買う人

が理解しているかどうかなんです。

◎ 藤村｜神戸市は三宮駅周辺のタワマンの建設を条例で規

制していますね。単に条例で規制することに批判の声もあり

ますが、企画内容によっては協議で規制の対象外にするとい

う場合もあるそうです。要するに、どういう投資を呼びたい

のかということですが、岡崎の場合は、⑤の段階でこうした

コンセンサスをつくっていく必要がある。

● 西村｜票集めが必要な日本の政治システムのなかで、規

制を設けるのはとても難しいことです。でもその理由が立

てばできると思うんですよ。例えば、福山城周辺の地域で

は建物の高さ制限を設けました。「福山城より高くしない」

という論理が立てば、コントロールできるんです。だから高

さや色といった景観は、規制を正当化させる大きな原動力

になると思います。

◎ 藤村｜神戸市はタワマン規制の論理を積み立てて、対外

的に説明する理由を用意しています。岡崎の場合も、例えば

「なぜ川沿いの 1階に商店が入ってはいけないのか」といっ

たことを、対外的に説明できる論理をつくっていく必要があ

るのかもしれませんね。

デザインコーディネート
の仕組み
─

◎ 内田｜今後、岡崎は人口が増えるようですが、こうした論

理を積み上げた先にどんなことを目指しているのでしょうか。

◎ 藤村｜岡崎市の「おとがわプロジェクト」は2014年の取り

組み当初から「観光産業都市」を目指すというビジョンがあり

ました。製造業に特化している産業を多様化する必要がうた

われたという背景があります。当初は名物品などの、いわゆ 1514
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PUBLIC  
ACTION

1
デザインマネジメント
戦略ビジョンに掲げられた4つの
「優先的に取り組むべきプロジェクト」
（大宮駅グランドセントラルステーション化構想や

公共施設再編などの大宮駅周辺地域で進められている各種事業）

を通じて、大宮の公共空間を中心とした
エリアマネジメントの体制づくりを目指した
デザインコーディネートやその仕組みづくりを行う。

#1 まちの価値を高める「デザインコーディネート」 18
 並走する事業をつなぎ調整する仕組みづくり

#2 デザインコーディネートを学ぶ［1］ 20
 大宮・神戸の比較から学ぶ都市政策の論点＠アーバンデザイン研究会

#3 デザインコーディネートを学ぶ［2］ 22
 神戸・横浜に学ぶデザイン調整の仕組み＠UDCOシンポジウム#01

#4 大宮らしいデザインコーディネートをめざして［1］ 25
 大宮駅グランドセントラルステーション化構想への応用

#5 大宮らしいデザインコーディネートをめざして［2］ 27
 公共施設再編による連鎖型まちづくりへの応用
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大宮駅周辺地域戦略ビジョン
平成22年5月策定

優先的に取り組むべきプロジェクト

将来像を実現するための戦略

将来像

大宮駅周辺地域戦略ビジョン懇談会
平成25年8月22日、平成26年3月13日に開催

● 個別具体の整備計画が戦略ビジョンの考え方に合った内容になっているか確認
● 地域で展開される施策や事業、様々なまちづくり活動が戦略ビジョンの実現に
 どの程度貢献できたか評価
● 戦略ビジョンの進捗状況や社会情勢の変化に対応した計画の見直し

*メンバー：学識経験者や地元関係者、地域の方々など（想定）

おもてなしガイドライン（仮） 民官協働の場
◯ 優先的に取り組むべきプロジェクトの具体化・
 詳細化に際するルール
◯ ソフト施策、雰囲気づくり等
◯ まちづくり貢献へのインセンティブ

◯ 優先的に取り組むべき
 プロジェクトの主要な
 関係者の想定
◯ 主要な関係者の
 協働・協調の場

地区別の整備計画

計画に基づいたまちづくりの実施

◯ 優先的に取り組むべきプロジェクトの具体化・詳細化

・ まちづくり協議地区制度*による協議体制の運用
　*要綱による規定

ガイドラインの
検討体制と
事前協議の仕組みを
連動させることで、
ビジョンの実現を
担保する

制度のポイント

横浜駅周辺地区の場合

景観法制による事前協議の仕組み

対象範囲：横浜駅周辺地区
対象行為：建築確認申請・屋外広告物許可申請

アーバン
デザイン部会

防災部会 環境部会

エキサイト22懇談会

ガイドライン検討会

事前協議及び計画説明

結果通知・是正措置勧告

GL整合等
の確認

まちづくり方針
の整合確認

GL整合確認
結果報告

運用上、
都市再生特区の許可等は、
アーバンデザイン部会の
事前確認を経た上で
許可することとしている

事前協議
計画説明

行政事業者

［都市美審議会相当］

ま
ち
づ
く
り
ガ
イ
ド
ラ
イ
ン
の
検
討
体
制

制度のポイント
審議会の事前協議を行う
会議体として位置づけることで
審議会協議をスムーズに
進めることを目的としている

特定区域景観形成指針に位置づけ、
デザイン調整会議等で事前協議を
することで、事前に審議会へ
情報共有が図られ審議をスムーズに
運用することを目的としている

審議会

審議結果報告

協議内容の伝達

まちづくり調整会議

ま
ち
づ
く
り
ビ
ジ
ョ
ン
の
検
討
体
制

・ 大規模建築物等の建築等に係る事前協議制度による
  事前協議体制の運用｜

東京都（渋谷区・新宿区）の場合

対象範囲：渋谷駅中心地区、及び歌舞伎町シネシティ広場周辺地区
対象行為：大規模建築物等の建築等（一定規模等について）

*要綱による規定（地域毎に事前協議運用指針を策定）

デザイン
調整会議等

事前協議及び計画説明

結果通知・是正措置勧告

行政事業者

エリア
マネジメント
協議会

都市計画審議会及び
景観審議会

まちづくり方針
との整合結果報告

整備に関する
調整会議
防災・にぎわい

特定区域
景観形成指針の適用

事前協議
計画説明

連携・検討報告 連携・検討報告 連携・検討報告連携・検討報告 連携・検討報告 連携・検討報告連携・検討報告 連携・検討報告 連携・検討報告連携・検討報告 連携・検討報告 連携・検討報告

・ 景観法による景観計画区域内の行為の規制等

事前協議・計画の届出あるいは
事前協議・計画認定申請

是正措置勧告あるいは
計画の認定／是正措置命令

行政事業者

対象範囲：景観計画区域内及び景観地区内
対象行為：建築等、建設等、開発行為その他工作物の設置等

・ 景観法による景観地区内の建築物・工作物の形態意匠の制限

景観審議会

計画に対する意見 計画に対する意見

協議計画説明

・ 景観条例による協議・調整について

ビジョンとの
整合等の確認

特定区域景観形成区域に位置づけ、
デザイン調整会議で事前協議を行い、
審議会へ情報共有を図ることで、
審議をスムーズに行う仕組みとする

審議会

審議
結果報告

協議内容の伝達

大宮駅周辺地域戦略ビジョン推進懇談会

大
宮
駅
周
辺
地
域
戦
略
ビ
ジ
ョ
ン
の
推
進
体
制

デザイン
調整会議

事前協議及び計画説明

結果通知・是正措置勧告

行政事業者
・ 大宮駅GCS構想に係る事業
・ 公共施設再編連鎖型まちづくりに係る事業
・ ストリートデザイン（一の宮通り／西通線／南銀座通り等）
・ 公共空間利活用（一の宮通り／西通線／南銀座通り等）
・ 民間まちづくりによる大規模建築物等

さいたま市（大宮駅周辺地域）における協議体制の提案

大宮駅周辺地域で進行中の都市更新事業

都市計画審議会及び
景観審議会

フィードバック成果共有

ビジョン
との整合報告

事前協議
計画説明

特定区域
景観形成指針の適用

「デザイン調整会議」を協議調整の主体として位置づける

特定区域景観形成指針の適用により
「デザイン調整会議」と審議会を連動させる

事前協議の仕組みを設ける
「景観形成特定地区」などの景観法上の位置づけ

「特定区域景観形成指針」等の景観形成の指針において
事業実施段階の協議体制を位置づける

方策

1

1

1

2

3

3

2

協議調整の主体
として位置づけ協議調整の主体

として位置づけ

協議調整の主体
として位置づけ

2
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防災部会 環境部会

エキサイト22懇談会

ガイドライン検討会

事前協議及び計画説明

結果通知・是正措置勧告

GL整合等
の確認

まちづくり方針
の整合確認

GL整合確認
結果報告

運用上、
都市再生特区の許可等は、
アーバンデザイン部会の
事前確認を経た上で
許可することとしている

事前協議
計画説明

行政事業者

［都市美審議会相当］

ま
ち
づ
く
り
ガ
イ
ド
ラ
イ
ン
の
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制

制度のポイント
審議会の事前協議を行う
会議体として位置づけることで
審議会協議をスムーズに
進めることを目的としている

特定区域景観形成指針に位置づけ、
デザイン調整会議等で事前協議を
することで、事前に審議会へ
情報共有が図られ審議をスムーズに
運用することを目的としている

審議会

審議結果報告

協議内容の伝達

まちづくり調整会議

ま
ち
づ
く
り
ビ
ジ
ョ
ン
の
検
討
体
制

・ 大規模建築物等の建築等に係る事前協議制度による
  事前協議体制の運用｜

東京都（渋谷区・新宿区）の場合

対象範囲：渋谷駅中心地区、及び歌舞伎町シネシティ広場周辺地区
対象行為：大規模建築物等の建築等（一定規模等について）

*要綱による規定（地域毎に事前協議運用指針を策定）

デザイン
調整会議等

事前協議及び計画説明

結果通知・是正措置勧告

行政事業者

エリア
マネジメント
協議会

都市計画審議会及び
景観審議会

まちづくり方針
との整合結果報告

整備に関する
調整会議
防災・にぎわい

特定区域
景観形成指針の適用

事前協議
計画説明

連携・検討報告 連携・検討報告 連携・検討報告連携・検討報告 連携・検討報告 連携・検討報告連携・検討報告 連携・検討報告 連携・検討報告連携・検討報告 連携・検討報告 連携・検討報告

・ 景観法による景観計画区域内の行為の規制等

事前協議・計画の届出あるいは
事前協議・計画認定申請

是正措置勧告あるいは
計画の認定／是正措置命令

行政事業者

対象範囲：景観計画区域内及び景観地区内
対象行為：建築等、建設等、開発行為その他工作物の設置等

・ 景観法による景観地区内の建築物・工作物の形態意匠の制限

景観審議会

計画に対する意見 計画に対する意見

協議計画説明

・ 景観条例による協議・調整について

ビジョンとの
整合等の確認

特定区域景観形成区域に位置づけ、
デザイン調整会議で事前協議を行い、
審議会へ情報共有を図ることで、
審議をスムーズに行う仕組みとする

審議会

審議
結果報告

協議内容の伝達

大宮駅周辺地域戦略ビジョン推進懇談会

大
宮
駅
周
辺
地
域
戦
略
ビ
ジ
ョ
ン
の
推
進
体
制

デザイン
調整会議

事前協議及び計画説明

結果通知・是正措置勧告

行政事業者
・ 大宮駅GCS構想に係る事業
・ 公共施設再編連鎖型まちづくりに係る事業
・ ストリートデザイン（一の宮通り／西通線／南銀座通り等）

・ 公共空間利活用（一の宮通り／西通線／南銀座通り等）
・ 民間まちづくりによる大規模建築物等

さいたま市（大宮駅周辺地域）における協議体制の提案

大宮駅周辺地域で進行中の都市更新事業

都市計画審議会及び
景観審議会

フィードバック成果共有

ビジョン
との整合報告

事前協議
計画説明

特定区域
景観形成指針の適用

「デザイン調整会議」を協議調整の主体として位置づける

特定区域景観形成指針の適用により
「デザイン調整会議」と審議会を連動させる

事前協議の仕組みを設ける
「景観形成特定地区」などの景観法上の位置づけ

「特定区域景観形成指針」等の景観形成の指針において
事業実施段階の協議体制を位置づける

方策

1

1

1

2

3

3

2

協議調整の主体
として位置づけ協議調整の主体

として位置づけ

協議調整の主体
として位置づけ

2

大宮駅周辺地域戦略ビジョン
平成22年5月策定

優先的に取り組むべきプロジェクト

将来像を実現するための戦略

将来像

大宮駅周辺地域戦略ビジョン懇談会
平成25年8月22日、平成26年3月13日に開催

● 個別具体の整備計画が戦略ビジョンの考え方に合った内容になっているか確認
● 地域で展開される施策や事業、様々なまちづくり活動が戦略ビジョンの実現に
 どの程度貢献できたか評価
● 戦略ビジョンの進捗状況や社会情勢の変化に対応した計画の見直し

*メンバー：学識経験者や地元関係者、地域の方々など（想定）

おもてなしガイドライン（仮） 民官協働の場
◯ 優先的に取り組むべきプロジェクトの具体化・
 詳細化に際するルール
◯ ソフト施策、雰囲気づくり等
◯ まちづくり貢献へのインセンティブ

◯ 優先的に取り組むべき
 プロジェクトの主要な
 関係者の想定
◯ 主要な関係者の
 協働・協調の場

地区別の整備計画

計画に基づいたまちづくりの実施

◯ 優先的に取り組むべきプロジェクトの具体化・詳細化

・ まちづくり協議地区制度*による協議体制の運用
　*要綱による規定

ガイドラインの
検討体制と
事前協議の仕組みを
連動させることで、
ビジョンの実現を
担保する

制度のポイント

横浜駅周辺地区の場合

景観法制による事前協議の仕組み

対象範囲：横浜駅周辺地区
対象行為：建築確認申請・屋外広告物許可申請

アーバン
デザイン部会

防災部会 環境部会

エキサイト22懇談会

ガイドライン検討会

事前協議及び計画説明

結果通知・是正措置勧告

GL整合等
の確認

まちづくり方針
の整合確認

GL整合確認
結果報告

運用上、
都市再生特区の許可等は、
アーバンデザイン部会の
事前確認を経た上で
許可することとしている

事前協議
計画説明

行政事業者

［都市美審議会相当］
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制度のポイント
審議会の事前協議を行う
会議体として位置づけることで
審議会協議をスムーズに
進めることを目的としている

特定区域景観形成指針に位置づけ、
デザイン調整会議等で事前協議を
することで、事前に審議会へ
情報共有が図られ審議をスムーズに
運用することを目的としている

審議会

審議結果報告

協議内容の伝達

まちづくり調整会議

ま
ち
づ
く
り
ビ
ジ
ョ
ン
の
検
討
体
制

・ 大規模建築物等の建築等に係る事前協議制度による
  事前協議体制の運用｜

東京都（渋谷区・新宿区）の場合

対象範囲：渋谷駅中心地区、及び歌舞伎町シネシティ広場周辺地区
対象行為：大規模建築物等の建築等（一定規模等について）

*要綱による規定（地域毎に事前協議運用指針を策定）

デザイン
調整会議等

事前協議及び計画説明

結果通知・是正措置勧告

行政事業者

エリア
マネジメント
協議会

都市計画審議会及び
景観審議会

まちづくり方針
との整合結果報告

整備に関する
調整会議
防災・にぎわい

特定区域
景観形成指針の適用

事前協議
計画説明

連携・検討報告 連携・検討報告 連携・検討報告連携・検討報告 連携・検討報告 連携・検討報告連携・検討報告 連携・検討報告 連携・検討報告連携・検討報告 連携・検討報告 連携・検討報告

・ 景観法による景観計画区域内の行為の規制等

事前協議・計画の届出あるいは
事前協議・計画認定申請

是正措置勧告あるいは
計画の認定／是正措置命令

行政事業者

対象範囲：景観計画区域内及び景観地区内
対象行為：建築等、建設等、開発行為その他工作物の設置等

・ 景観法による景観地区内の建築物・工作物の形態意匠の制限

景観審議会

計画に対する意見 計画に対する意見

協議計画説明

・ 景観条例による協議・調整について

ビジョンとの
整合等の確認

特定区域景観形成区域に位置づけ、
デザイン調整会議で事前協議を行い、
審議会へ情報共有を図ることで、
審議をスムーズに行う仕組みとする

審議会

審議
結果報告

協議内容の伝達

大宮駅周辺地域戦略ビジョン推進懇談会
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デザイン
調整会議

事前協議及び計画説明

結果通知・是正措置勧告

行政事業者
・ 大宮駅GCS構想に係る事業
・ 公共施設再編連鎖型まちづくりに係る事業
・ ストリートデザイン（一の宮通り／西通線／南銀座通り等）
・ 公共空間利活用（一の宮通り／西通線／南銀座通り等）
・ 民間まちづくりによる大規模建築物等

さいたま市（大宮駅周辺地域）における協議体制の提案

大宮駅周辺地域で進行中の都市更新事業

都市計画審議会及び
景観審議会

フィードバック成果共有

ビジョン
との整合報告

事前協議
計画説明

特定区域
景観形成指針の適用

「デザイン調整会議」を協議調整の主体として位置づける

特定区域景観形成指針の適用により
「デザイン調整会議」と審議会を連動させる

事前協議の仕組みを設ける
「景観形成特定地区」などの景観法上の位置づけ

「特定区域景観形成指針」等の景観形成の指針において
事業実施段階の協議体制を位置づける

方策

1

1

1

2

3

3

2

協議調整の主体
として位置づけ協議調整の主体

として位置づけ

協議調整の主体
として位置づけ

2

特集頁［pp.04-15］でも示したように、大宮

における「公民連携都市再生」は、公ある

いは民あるいは公民が連携して公益性・

公共性の高い機能を包含する事業を展

開し、エリア全体で街の価値向上を目指

していく必要がある。「公民連携都市再

生」のデザインプロセスとして重要となる

仕組みのひとつに「デザイン調整」が挙

げられる。

─

デザイン調整とは、複数の事業主体かつ

多様な事業手法によりエリア全体の目標

像を目指す際に用いられる断続的な協

議・調整のプロセスを指す。とりわけ大宮

においては、戦略ビジョン［*1］という目標

像に含まれる事業が、時間差を生じながら

進捗していくこととなる。ゆえに、戦略ビ

ジョンと進行中の個別のプロジェクトは、

計画段階・実施段階において十分に協

議・調整を図りながら検討を進めていく必

要がある［図1］。UDCOでは、他都市で呼

称される以下のキーワードは同一の概念

として捉え、以降の取り組みを整理する。

デザインコーディネート＝デザイン調整（東

京都・神戸市）＝事前協議（東京都）＝創造的協

議（横浜市）

─

2010年策定の戦略ビジョンにおいては、

進行管理の体制と仕組みが示されてい

る。戦略ビジョンを受けて、おもてなしガ

イドライン（案）に基づく地区別の整備計画

の策定などが実施され、図2中下段にあ

る戦略ビジョン懇談会が、①個別の整備

計画の戦略ビジョンとの整合を確認する、

②施策や事業の貢献を評価、③進捗状

況や社会情勢の変化に応じた計画の見直

しを行う役割として位置づけられている。

しかし、現在進行中の事業はこのようには

進んでおらず、以上の①─③の役割は、デ

ザイン調整の仕組みと等しいものと考え

られる。UDCOでは戦略ビジョンのプロセ

スマネジメントとして、このデザイン調整

に取り組んでいこうと考えている［図2］。

─

一方で他都市に目を向け

ると、デザイン調整の仕

組みは景観法による事前

協議の仕組み［図3］を応

用しながら、制度的な裏

付けをもって実践がなさ

れている。横浜駅周辺地

区における「アーバンデ

ザイン部会」や渋谷駅中

心地区における「デザイ

ン会議」など、景観法制を用いた法的な

枠組みのなかに位置づけられている。

─

例えば横浜駅周辺地区においては、エ

リアの目標像を示す「エキサイトよこはま

22」計画において検討部会のひとつで

あるアーバンデザイン部会が都市美対

策審議会相当として景観協議上の権限

を持ち、さらにエリア内の建築行為など

の際に事前協議を求める「まちづくり協

議地区制度」という要綱制度において、

アーバンデザイン部会を協議先として位

置づけることで、上記のプロセスマネジメ

ントを行っている［図4］。

─

また、渋谷駅中心地区においても、「渋谷

駅中心地区まちづくりガイドライン」の検

討部会である「渋谷駅中心地区デザイン

会議」がデザイン調整の役割を担う。エ

リア内で事業者が大規模建築物の建築

などを行う際にデザイン会議に事前協議

を行うことで良好な景観形成を行う旨を

示した指針［*2］を、東京都が定める「大規

模建築物等の建築等に係る事前協議制

度」［図5］によって都が認定することによっ

て、デザイン会議がプロセスマネジメント

を行う仕組みとなっている。加えてこの

制度には、同事前協議を行うことで都市

計画審議会及び景観審議会での協議を

スムーズに進められるという狙いがある。

─

上記のような他都市での仕組みを参考

とすれば、さいたま市（大宮駅周辺地域）に

おいては、図6のような仕組みを提案す

ることができる。景観形成特定地区など

の景観法上の位置づけとともに景観形

成の指針の中で「デザイン調整会議」を

事前協議主体として位置づける。市民等

との共有を図る懇談会などと連携しなが

ら、同地域で進行中の多様な都市更新

事業の実施段階において協議・調整を図

るという体制である。ビジョンとの整合を

図りながら事業実施をしていくことでビ

ジョンが具体化されていく過程を後押し

することができる。具体的な制度設計は

多様にあり得るが、UDCO では引き続き

デザイン調整の仕組みについて検討を

続けていきたい。  ［石黒卓］

*1─戦略ビジョン：大宮駅周辺地域戦略ビ

ジョン（さいたま市）2010年5月策定

*2─大規模建築物等に係る特定区域景観形

成指針

まちの価値を高める
デザイン
コーディネート
並走する事業をつなぎ調整する仕組みづくり

●  PUBLIC ACTION #1
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● 三宮周辺地区「再整備基本構想」

神戸市三宮駅周辺 さいたま市大宮駅周辺

● 公共施設の移転・再整備計画

● KOBEパークレット

● 三宮プラッツ

● 神戸三宮「えき≈まち空間」計画

［駅周辺地区全体構想］

［駅周辺整備計画］

［公共施設機能再編］

［道路空間活用］

［公有地利活用］

大宮駅周辺地域戦略ビジョン ●

大宮駅GCS構想 ●

公共施設再編連鎖型まちづくり ●

おおみやストリートテラス ●

OMTERRACE ●

デザイン
コーディネートを
学ぶ［1］
大宮・神戸の比較から学ぶ都市政策の論点
＠アーバンデザイン研究会

●  PUBLIC ACTION #2

2019年5月、「三宮再整備を中心とする

神戸の都心空間再編」をテーマとして、

行政施策に関する情報交換のため、神

戸市・さいたま市の関係各課の皆様を迎

え、アーバンデザイン研究会を開催した。

両市が取り組む具体的な施策や制度に

ついて情報交換し、UDCOから議論の論

点を提示するなど、積極的な意見交換が

行われた。

今回の研究会は、UDCOによる2019年

2月の神戸視察に端を発する。現在、大

宮で行われている駅周辺地区の都市更

新、公共施設機能の再編計画、街路空間

の利活用などの施策・取り組みは、神戸

三宮駅周辺の地区において取り組まれて

いる「三宮再整備基本構想」などと類似

する点が多く、地区の課題や行政施策上

工夫されたことなどをうかがうことで、今

後の大宮のアーバンデザインにおいて参

考になるであろうと考え視察にうかがっ

た。研究会では、この視察で得た知見に

ついて情報共有を図るとともに、課題認

識や気づきを共有することとした［図1］。

─

平成27年策定の「国土形成計画2050」

において、東京圏・大阪圏を端とするスー

パーメガリージョンの東の外縁に位置す

る大宮と西の外縁位置する神戸が、とも

に後背のエリアを牽引する都心機能を維

持しながら都市基盤を更新していくべく、

類似した施策に取り組んでいることは、

意識的に捉えていく必要があると考える。

─

神戸の都市政策の経緯を簡単に振り返

る。神戸市では戦災復興以後、海と山が

近接した神戸の地形を上手く活用し、海

面埋め立てや宅地造成により都市開発・

企業誘致を行ってきたこと、1980年以降

はそれらを含め、積極的に地区計画制度

を活用したまちづくりを行ってきたこと、

さらに阪神淡路大震災を経験し、震災復

興を行ってきたという経緯がある。震災

復興では前述のように公共がデベロッ

パーとなって都市開発を進める方式には

限界が見えつつも、都心機能を維持すべ

く社会資本の再整備を進めてきた。2017

年に災害復旧債を返済し終えて新たな

フェーズに入り、漸進的な都市開発計画

の事業化に向けて動いている。大阪の

ベッドタウン化を避けるとともに神戸らし

いデザインで商業・居住機能の集積を図

り、新たな居住形態の誘導をしながら都

心の持続性を維持していく、三宮再整備

を中心とする神戸の都心空間再編は、そ

んな経験を踏まえた今、市が主導的に仕

掛ける取り組みである。

研究会での議論をふまえ、「えき」「まち」

「みち」という大きく3つの都市政策に分

けて以下のように総括する。

─

「えき」
─

三宮駅周辺における、鉄道・地下鉄計6

線が乗り入れる地区の乗換改善を契機と

しながら立体的な歩行者回遊空間を創出

する「三宮クロススクエア」は、駅前の主

要な幹線道路を数十年後に歩行者優先

の空間へ転換するという構想である。そ

れらを景観の仕組みを活用しながらデザ

イン調整会議で協議調整を図っていくと

いうものである。駅及び駅周辺の構想と

して、大宮では「大宮駅グランドセントラ

ルステーション化構想（以下、GCS構想）」が

類似した計画となる。大宮にとっては、官

民の連携によりいかに発信力のある都市

空間を創出できるかという点で、官民の

調整を担うデザイン調整の機能がポイン

トとなる。大宮の現在の検討体制のなか

で具体的にどのような位置づけや制度的

な担保を整えていくのかは、p.19の提案
［図6］も含めて引き続き検討が必要となる

［図2・図3］。

─

「まち」
─

公共施設機能の再編や関連する開発事

業、あるいは都心地区に計画される民間

開発事業において、適切な土地利用を誘

導していく都市計画手法に関して。神戸

市では景観法関連制度や特別用途地区

制度を用いて、例えば基準法上の住宅用

途を規制しながらSOHOなどの特定の用

途については柔軟に誘導できる仕組みを

取っている。大宮では「公共施設跡地活

用計画」や「GCS構想」などにおいて多

様な都市機能の導入を視野に検討を進

めている。さまざまなインセンティブを用

いながら、創造性を持続できる都心機能

をいかに誘導できるかがポイントとなる。

各拠点にどのような機能を導入・連動さ

せ、エリア全体として価値形成していくか

検討が必要となる。

─

「みち」
─

道路空間活用実験「KOBEパークレット」

により、実験的に賑わい創出などを試み、

検証結果をその後の利活用型の道路設

計に活かしていく。さらに広告協賛など

によりマネジメント費用を捻出していく。

そうした取り組みを神戸市では市道路部

局が主導となって行っている。大宮では、

UDCOにより街路沿道の利活用「おおみ

やストリートテラス」が行われ、公共空間

の利活用を進めており、同じようなみち

空間へのアプローチがある。街路沿道の

利活用による実証効果をいかにその後の

ストリートデザインへ展開し、公共空間の

マネジメントへつなげていけるかがポイン

トとなる。

神戸市の試みをふまえて、大宮においても

「えき」「まち」「みち」の相乗的な取り組

みを考える必要がある。  ［石黒卓］
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デザイン
コーディネートを
学ぶ［2］
神戸・横浜に学ぶデザイン調整の仕組み
＠UDCOシンポジウム#01

●  PUBLIC ACTION #3

2019年8月、UDCOでは大宮駅周辺地

域戦略ビジョンの推進を基軸として、大宮

の都市づくりについて議論するシンポジ

ウムを開催した［図1］。今回は大宮駅周辺

地域と神戸市三宮駅周辺・横浜市横浜駅

周辺の状況を比較しながら、各地の専門

家を交えて議論し、各都市更新事業がよ

り連携・協調してエリアの価値を形成して

いくアーバンデザインの進め方について

考えていくこととした。

神戸・横浜の
「デザイン調整」
神戸三宮駅周辺と大宮駅周辺の施策は、

前述の通り、駅周辺整備計画・公共施設

機能再編・道路空間活用・公有地（公共施

設）利活用と類似している施策が多いが、

なかでも三宮クロススクエアは広幅員の

目抜き通りを段階的に歩行者優先空間へ

とつくり変えていくという大胆な計画であ

る［図2］。また、都心でのタワーマンション

を規制するため特別用途地区で居住用

途の立地規制を行うことにより、タワーマ

ンションの乱立により商業業務集積の都

心空間が縮小し都市の活力が失われてい

くことへの懸念に対応するとともに、20─

30年後の都心コミュニティによる地域マ

ネジメントを創発する取り組みを駅周辺

開発に取り込んでいる。また、漸進的なビ

ジョンの実現に向けて協議・調整・誘導を

図る方法としてデザイン調整の仕組みを

導入している。

横浜駅周辺地区においては、エキサイト

よこはま22構想を上位計画として、60年

代以降に形成された現在の駅前空間を大

規模に更新していく計画が進行している。

施策としては、駅舎東西の通行円滑化に

伴う自由通路やデッキの計画、駅舎・駅建

物の更新や複数の周辺建物の更新など、

大宮と類似した事業が見受けられるとと

もに、神戸同様都心エリアにおける一部

でタワーマンションの建設を制限してい

る。また、以前から運用している「まちづく

り協議地区制度」という事前協議体制に

加えて、「ガイドライン検討会」において事

業の計画段階からまちづくりの方針であ

るガイドラインの作成・見直しを行うとと

もに、このガイドラインとの整合を確認す

る「アーバンデザイン部会」という検討部

会が都市美対策審議会と同等の役割を有

しているなど、デザイン調整に類似した仕

組みを用いて運用を行っている。

一方、大宮では現在大宮駅周辺地域戦略

ビジョンを推進するなかで、個別に進行

する事業とビジョンを接続していく推進

体制は十分とは言い難い。2都市から学

ぶとすればデザイン調整の仕組みの必要

性も含め、今後大宮がどのようにプロジェ

クトを推進し、そこにどのような仕組みや

制度を必要とするのかという点である。

公共空間像の
発信と調整型の
プロジェクト
マネジメント
登壇いただいた小浦久子教授（神戸芸術

工科大学）［図3］によると、神戸は繁栄期の

港湾都市に継ぐ新しい都市の稼ぎ方のモ

デルを求めているのだという。神戸では、

かつて「株式会社神戸市」と通称された

公共主導による都市開発の時代があった

が、阪神淡路大震災は都市の質的変化を

増幅し、現在の都心再編は復興債の返済

の目処がたったことから本格的に始まっ

た。また、都市構造上重要な3つの都市

軸の強化と三宮クロススクエアという大

規模な歩行者優先空間の形成を図り、歴

史的都心である旧居留地、戦後の商業業

務集積エリア、更新が進むウォーターフロ

ントをつなぎ再構造化することによる次

世代の都心空間の実現に向けては、パブ

リックスペースからのアーバンデザインと

プロジェクトマネジメントが重要と考えら

れている。山と海に挟まれた狭い神戸の

空間性や地域の歴史的文脈を活かしたク

リエイティブ産業エリアの形成という都

市像を目指すなかで、賑わいのある活動

を想起させるような大規模かつ豊かな公

共空間像の発信と、調整型のプロジェクト

マネジメントという方法は、大宮の都市づ

くりにおいても参考とすべき点ではない

かと感じられる［図4］。

目標像の見直しと
事業審査／調整の
同時進行
また、もう一人の登壇者である野原卓准

教授（横浜国立大学）［図5］によると、横浜で

は、戦後六大事業を契機にアーバンデザ

インを掲げ、横浜市都市デザイン室を中

心に時代ごとの都市像を打ち出しながら

都市更新を行ってきたが、現在横浜駅周

辺地区で進行するエキサイトよこはま22

のプロジェクトマネジメントはこれまでとは

変化してきているという。横浜では当初、

公共による大きな投資と都市デザイン室

のプランナーの技術で引っ張ってきたが、

横浜市独自の要綱行政による「まちづくり

協議地区制度」などの運用の経験を経て、

現在では「創造的協議」という考え方を高

め、主に景観法制やアーバンデザインを

交えたプロジェクトマネジメントを行ってい

るという。プロジェクトマネジメントのコア

な役割を担うアーバンデザイン部会とい

うエキサイトよこはま22構想の検討部会

は、まちづくりの方針を示すガイドライン

の修正・見直し・追加の検討を行うととも

に、エリア内の開発・整備内容の審査・確

認・調整の両方を担っている。こうした仕

組みによって、全体のゆるやかな目標を時

代に合わせて更新しながら具体の事業計

画との調整を図っていることは参考とす

べき点ではないかと感じられた［図6・図7］。

神戸／横浜の
経験に学ぶ
シンポジウム後半のパネルディスカッショ

ンでは、基調講演をいただいた小浦教

授、野原准教授、さらにさいたま市都市

局長の望月健介氏を迎え、

UDCOセンター長の工藤

和美、同副センター長の藤

村龍至、内田奈芳美とと

もに6名でのパネルディス

カッションを行った［図8］。

横浜・神戸はともに港湾を

中心とした華 し々い都市開

発の歴史があるが、まずは

アーバンデザインの観点

から2都市のこれまでの特

徴と現在の状況を振り返る。

神戸は80年代の地区計画制度の制定

以降、まちづくり協議会を主体とする景

観コントロールや地区環境整備の歴史が

ある。つまり、神戸は条例を駆使しながら

「（ルールを共有することで）誰にでもできる

仕組みでマネジメントしながらつくられた

街」であると小浦教授は語る。三宮駅周

辺においても既に各地区にまちづくり協

議会が存在している。三宮駅周辺の三宮

クロススクエア構想は、基幹道路の交差

点を概ね30年後に人と公共交通優先の

空間にするという息の長いゴール設定で

はあるが、大胆な目標像を掲げて徐々に

時間をかけながら誘導していくというプ
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大宮らしいデザイン
コーディネートを
めざして［1］
大宮駅グランドセントラル
ステーション化構想への応用

●  PUBLIC ACTION #4 GCS構想とは
─

大宮駅グランドセントラルステーション化

構想（以下、「GCS構想」）は、大宮駅東口駅

前広場の再整備や駅北側の新東西通路

の整備等による駅機能の高度化をはじ

め、駅周辺街区の開発や主要街路の再整

備による周囲の街への接続の強化、さら

にアンダーパスや交差点改良などによる

道路交通網の再編計画など、大宮駅周辺

地域全体に及ぶ広範なエリアを都市更新

していく計画である。

首都圏広域地方計画においては、「コン

パクト＋ネットワーク」［*1］の考え方のも

と、交通結節点のポテンシャルを存する

大宮が、「東日本の対流拠点」として位置

づけられ、さまざまな都市機能を密度高

く集積し、国内外の対流を通じたイノベー

ションを生む創造の場としての機能向上

が求められている。自然豊かな地域性や

東京都心へのアクセス性の高さから居住

ニーズが高まっているほか、安定した地

盤を有する地理特性、駅周辺に高度利用

可能なエリアが比較的多く残っているこ

となどから、都市更新に対する期待は高

まっている。

─

エリアの
特徴が表れる
都市更新へ
─

GCS構想は2018年7月に策定され、現

在はまちづくりガイドラインと個別整備計

画からなる「GCSプラン（案）」の検討が行

われている。GCS構想が全体の大きな方

向性や目的を示しているのに対し、「まち

づくりガイドライン」は公共、民間、ある

いは官民が協働してそれぞれがどんなま

ちづくりに取り組むのかをより具体的に示

しており、また「個別整備計画」は交通広

場や道路や駅計画など個別整備の方向

性を示しているものである。

GCS構想自体の検討体制は推進会議を

上位の会議体として、主に民間開発を含

むまちづくりを検討する「まちづくり推進
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*1─コンパクト＋ネットワーク：平成27年策定

の国土形成計画（全国計画）において提起され、対

流促進型国土の形成を図るための国土構造・地

域構造の考え方。コンパクトとは空間密度を高め

る「まとまり」、ネットワークは地域と地域の「つな

がり」のこと。

ロセスを描いている。技術的には解けて

いない部分も多く残り、今後地権者やま

ちづくり協議会との協議のうえで、協調し

て実現を図っていくことになると考えられ

る。小浦教授は、「これらは数多くの事業

と数多くの都市計画が絡んでおり、事業

的に解決しなければならない部分とデザ

インで解決していける部分があり、その

両方を調整していく必要がある」と調整

の仕組みの重要性を強調する。

一方で横浜は、もともと横浜市都市デザ

イン室などが中心となり、「アーバンデザ

イナーが魅せるかたちでつくられた街」と

言える。くすのき広場や大通り公園、元

町商店街などの空間整備、歴史的建造物

保存による市街地形成やクリエイティブ

シティなどの都市構想についてもデザイ

ナーが先導してイメージを打ち出してき

た歴史があるが、公共主導・ハード中心

の施策が行われてきた時代から公民連携

による事業推進の時代へと変わり、より

協議体制の重要性は高まっている。

野原准教授は、「創造的協議」という言

葉にあるように、まずは目標像をざっくり

と決め、徐々に現地の状況に合わせて技

術的にクリアしていくという方法が積極

的に活用されていると語る。具体的には、

エキサイトよこはま22アーバンデザイン

部会では、建物ヴォリュームの代替比較

や景観的に重要なビスタ（眺望）の確保に

向けた議論など、1つの建物に対して10

回以上事前協議をしてきている事例もあ

るという。

これはいわば事業者と一緒に設計をしな

がら協議・検討をしていくような過程に近

い。表層や空間のデザインの領域を超え

て、事業的な領域も含めて「協議・調整」

が必要であることがわかる。

『創造的協議』による
アーバンデザインの
実現
2都市の特徴を踏まえてさいたま市の状

況に目を向けると、さいたま市の場合は景

観計画は運用されているが、例えば横浜

のように建物低層部の高さを○○mにし

なければいけないという根拠は見出しづ

らいので、「単純な協議ではなかなか難し

いところがあり、だからこそ『創造的協議』

という部分には興味がある」と望月都市

局長は語る。さいたま市における都市計

画はどちらかというと事業計画の領域で、

空間計画の領域には出ていっていないと

いう状況である。民間のまちづくりとして

こうしたいという理想があるなかで、それ

をどう実現していくかが基本的な市のス

タンスだが、市と民間が二者で向き合って

しまうと難しいという部分でも特にUDCO

という主体が間に入ることでスムーズに

進む側面があるのではないかと語る。

民間事業者にとって、横浜ではいろいろ

な条件があり建てづらいなどのイメージ

があるのは事実だが、民間企業側が自分

たちで考えなければ進まないという意識

に変わってきていることはプラスの側面

でもある。民間事業者も公共側に伝えて

いくプロセスで難しい局面に直面したと

き、アーバンデザインセンターのような

組織が間にいてくれることで、ブレイクス

ルーが起こることはあり得るので、中間

的な組織の役割のひとつではないかと感

じられる。

神戸の場合では、神戸市都市景観条例

に基づく景観デザイン協議に加えて『「え

き≈まち空間」デザイン調整会議』を任意

の要綱により設置し、条例に基づく協議

に先立って、計画プランが固まる前から

議論を行っている。今後計画される公共

施設や民間施設が、相互に調整されるこ

となく個別に事業が進んでしまうことで、

「えき≈まち空間」に期待される機能が十

分に発揮できず、全体として魅力に欠け

る空間となってしまうこととならないよう、

学識経験者などの専門的な見地より意見

を求め、総合的なデザイン調整を行う場

として位置づけられている。また、公共が

主導しながらも民間が動き出すと軌道に

乗ってくる部分があってスピードも上がる

傾向にある。民間が動き出したときに協

議体制ができていることで目標像へ向け

て適切に誘導ができる。

大宮においては、上位計画である「大宮

駅周辺地域戦略ビジョン」の推進戦略が

重要であり、事業の進行につれて少しず

つ目標像からずれていくことは往々にし

てあるので、それを避けるためには横浜

での創造的協議の過程で行われている

「修正・見直し・追加」というプロセスや、

神戸で実践されている「制度に裏づけら

れた事前協議」の仕組みなどが必要とな

ると考えられる。こうした役割をUDCO

が担っていくことが今後求められていく

だろう。  ［石黒卓］
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● 目的・役割・位置づけ・対象範囲　
● 大宮のまちづくり戦略
● 都市空間形成の目標

まちづくり
ガイドライン
［案］

まちづくりの目標像としての「まちづくりガイドライン［案］と
事業の実施計画である「個別整備計画」の内容に関する整合確認及び課題共有｜目的｜ 

まちづくり
ガイドライン
［素案］

● 構想実現案
● 駅改良計画［素案］　
● 交通需要マネジメント［案］
● 道路整備計画［案］

構想実現案等 構想実現案等

まちづくりガイドラインの検討

個別整備計画の検討

H30 R1 R2

H30 R1 R2

第6回
デザイン調整

WG

第7回
デザイン調整

WG

まちづくりガイドラインと
個別整備計画の整合確認

まちづくりガイドラインと
個別整備計画の整合確認

まちづくり
ガイドライン
［素案］

第１-５回
デザイン調整

WG

デザイン調整
WG

部会」、主に交通基盤を検討する「基盤

整備推進部会」を構成し、UDCOは両部

会におけるデザインコーディネーターの

役割を担っており、GCS構想全体の検討

状況を鑑みながら、まちづくりガイドライ

ンと個別整備計画の整合性の確認と調

整を主な目的とする「デザイン調整ワー

キング」を実施している［図1─図3］。

GCS構想は、公共、民間それぞれが実施

主体となり、あるいは公民連携により実施

される複数事業が連関して実現されるも

のであり、駅周辺の大規模再開発特有の

複雑性を孕むものである。このような開

発は都市再生特別措置法（2002年施行）を

契機に全国の主要な駅周辺地区で多数

実践されており、渋谷駅周辺地区や横浜

駅周辺地区、大阪駅北地区、博多駅周辺

地区、名古屋駅周辺地区など、鉄道駅舎

をはじめとする公共交通機能の再編と道

路・広場などの基盤整備、周辺民間街区

などの再開発といったそれぞれの事業を

複合的に計画することでエリア全体を更

新していく取り組みが進んでいる。また、

それらは公共公益機能を一体整備するな

どの公共貢献に応じて規制緩和を受ける

という仕組みで事業を成り立たせており、

各エリアの特徴に応じた創意工夫が見受

けられる。

─

デザイン調整
による継続的な
協議・調整
─

現在の大宮でのGCSプラン（案）の検討

状況としては、主要な基盤整備と開発事

業の検討を進めるための与条件が整理さ

れ、今後街の戦略に寄与する各事業の具

体的な公共貢献内容、事業採算性のある

各事業方針を検討する段階にある。多数

の事業がそれぞれに公共貢献をしていく

ことで街のビジョンに近づいていくこのよ

うな開発では、ビジョンと各事業の継続

的な調整が必要となる。このような調整

は他地区に目を向けると、渋谷駅周辺地

区や神戸三宮駅周辺地区のデザイン調

整会議など、景観法制を活用しながら協

議・調整を行っている事例が見受けられ

る［p.19参照］。これは事業の進捗段階に応

じて公共空間の連続性や主要な都市機

能の配置、景観形成に関する内容などを

継続的に協議・調整し、街のビジョンと整

合を図っていくというものである。

GCS構想においては、大宮を拠点に東

日本エリアのヒト・モノ・情報の対流を促

す都市機能の誘致や空間の整備、災害

時に生活や業務機能が継続できる基盤

整備やシステムの導入、氷川の杜や見沼

田圃など地域資源を活かした景観形成や

接続性を高める回遊性の強化などが鍵と

なると考えられる。事業の進捗上は未だ

不確定要素が多い大宮においては、事業

との協議・調整を図る制度的な担保は未

整備ではあるが、UDCOでは他地区でも

取り組まれているデザイン調整の枠組み

を用いながら、今後も街の将来像の実現

に向けてGCS構想の検討を支援してい

きたい。  ［石黒卓］

大宮らしいデザイン
コーディネートを
めざして［2］
公共施設再編による連鎖型まちづくりへの応用

●  PUBLIC ACTION #5

大宮駅周辺地域では、「公共施設再編に

よる連鎖型まちづくり」として、「駅前賑

わい拠点」「地域連携拠点」「氷川神社周

辺エリア」の3つの地区をもとにしたま

ちづくりが進められている。具体的には、

2019年5月に「大宮区役所」と「大宮図

書館」が「大宮区役所新庁舎」へと移転

し、2021年には「市民会館おおみや」が

大門町2丁目再開発事業の建物に移転す

ること、また、旧大宮図書館は施設を改修

して民間事業者により運営される施設と

なることが決まっている［図1］。

UDCOでは、目指すべき将来像の実現

に向けた公共施設とその跡地活用の方

向性について、産官学民の意見を取り入

れながら検討を深めていくための支援を

2017年度から行っている。

─

3地区デザイン
調整会議による
目標共有
─

2019年度は各地区の公共施設の跡地活

用について専門家による検討が進められ

た。駅前賑わい拠点（旧大宮区役所跡地）は

株式会社フレームワークス、地域連携拠

点（市民会館おおみや跡地）は株式会社RIA、

氷川神社周辺エリア（旧大宮図書館跡地）は

株式会社オープンエーにそれぞれ検討

が委ねられた。

地区ごとの検討を3地区を横断したエリ

アのまちづくりへと展開していくため、さ

いたま市・各地区専門家・UDCOによる

「3地区デザイン調整会議」を開催する

こととなり、UDCOはデザインコーディ

ネーターとして参画した。デザイン調整会

議の大きな目的は、3地区で共通して目

指すこと・各地区で個別に進めていくこ

との整理と共有、地区ごとにずれのある

事業スケジュールの理解と調整、の2点

である。

計3回の開催を経て、以下の3点を3地区

で共通して目指す考え方として共有した。

─

1｜グランドレベルの接続

敷地内の計画と、敷地に隣接するパブ

リックスペース（氷川参道などのストリートや

山丸公園などの広場）との連動を意識し、グ

ランドレベルのアクティビティを増やして

いくよう促す。

2｜ローカルコンテンツの育成

大宮ならではのローカルコンテンツが建

物低層部に参画しやすい条件とすること

で、公共施設再編事業によりローカルコ

ンテンツ・プレイヤーを育てていく。

3｜ストリートデザインマネジメントへの貢献

敷地に隣接するストリートについて、質の

高いデザインと、活用事業者による主体的

なマネジメントを行う仕組みを創っていく。

─

これらを踏まえながら、3地区が連携して
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いく具体的な試案として、3地区全てに

接する氷川参道を介した連携が議論され

た。これは、3地区それぞれの活用事業

者が、氷川参道・沿道空間においてマル

シェやイベント、サインなどによる利活用

を行い、その収益の一部をまちづくりに

還元するスキームである。特に、還元され

た収益は氷川参道周辺の植栽管理・維持

管理などに用いることが考えられる［図2］。

このような専門家による議論により計画

の質を高めていくことは非常に重要であ

り、次の段階としてはこうした議論の内容

をいかに計画に落とし込み実現していく

か、ということである。まずはこうした試

行を公共施設再編でつくりながら、ほか

の事業へと展開していくためのステップ

アップとしていきたい。

─

パブリック
ミーティングを
通じた市民参画
─

公共施設再編におけるUDCOの継続的

な取り組みのひとつとして、パブリック

ミーティング（公開会議）開催による市民と

の情報共有及び意見の抽出がある。これ

までに4回開催し、2019年9月に「氷川

神社周辺エリアの静かなる魅力と旧大宮

図書館の新たな可能性に迫る」と題し、

第5回目を開催した［図3］。小泉寛明氏

（神戸R不動産ディレクター）によるゲストレク

チャー、および小泉氏・東⻆井真臣氏（武

蔵一宮氷川神社権宮司）・宮本恭嗣氏（さいた

ま市PPPコーディネーター）によるパネルディ

スカッションを、参加者からの意見や質

疑を都度聞きながらインタラクティブに

進行し、旧大宮図書館の施設利活用のあ

り方について約100名の参加者とともに

議論を深めた。特に、地域内で経済が循

環する「ローカル経済」の仕組みや拠点

をつくり、魅力的な仕事を生み出すこと

で、新たに人を集めていくことの重要性

が議論され、これは旧大宮図書館利活用

のみに関わる事柄ではなく、今後大宮駅

周辺地域において規模の異なる各事業

においても重要な視点である。

今後もより多くの市民に興味を持っても

らい参画を促すための活動を実施してい

きたい。  ［新津瞬］
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「おおみやストリートテラス」（以下、ストリー

トテラス）とは、埼玉県さいたま市大宮駅周

辺地域において、都市計画道路の道路予

定区域［*1］を含む低未利用地を沿道と一

体的に利活用して店舗・休憩・飲食スペー

スなどを設え、沿道に経済効果と賑わい

を創出することを目的とした社会実験で

ある。2017年から3カ年にわたり継続的

に開催し、大宮の一連の都市再生事業を

活性化することを試みている。

大宮駅周辺は、駅を中心とする市街地更

新や公共施設再編、都市計画道路整備な

ど、多くの事業が同時進行し都市再生の

機運が高まっている。このような漸進的ま

ちづくりが進む街においては、各事業期

間中に建物解体後の跡地や道路予定区

●    DESIGN RESEARCH ACTION #1
域などの低未利用地が一定期間発生す

るが、その期間に街の賑わいを途切れさ

せることなく、事業後も人々の多様な営み

が継続する仕組みづくりが求められる。

ストリートテラスは、まず都市計画道路を

対象とし、供用開始後の利活用とその運

営の仕組みをイメージしながら道路予定

区域を利活用することで、事業期間中の

ストリートの隙間を埋めつつ、供用開始

後の利活用へスムーズに展開していくこ

とを見据えている。また、大宮は特に駅

周辺の賃料が非常に高く、新規に個人店

を出店するのは容易ではない。しかし、今

後の都市再生の動きのなかで街に魅力を

もたらす多彩な個人店の存在は非常に重

要であり、そのプレイヤーを見つけていく

必要がある。ストリートテラスは、街路と

いう公共空間を使い、大宮における街の

新たなプレイヤーを見つけ育てていく「ス

トリート・インキュベーション」［*2］として、

その実践を進めている［図 1］。

街路沿道の
利活用モデルづくり
おおみやストリートテラス2019は、①スト

リートデザインによる新たな活動の創出、

②ストリートデザインによる経済効果の創

出、③ストリートデザインを実現する沿道

経営の体制づくり、の3つの目的のもと、

2019年10月1 1日─26日の16日間開催し

た（うち、台風の影響で5日間中止）［図2］。場所

は都市計画道路氷川緑道西通線（以下、西

通線）北区間に位置する道路予定区域及

び沿道敷地を利活用して5つの会場で開

催した［図3、図4］。利活用タイプとしては、

道路予定区域のみの利活用、道路予定区

域と民有地（コインパーキング）の一体利活

用、民有地（ビルオープンスペース）のみの利

活用と3つに分かれる。また、街角テラス

では向かいに店舗を構えるラーメン屋が

出店して店内で調理したラーメンを出前

のように届けるというやり方や、店先テラ

スでは背面の建物に店舗を構えるお店が

オープンカフェのように店先を利用して出

店するなど、場所と利活用主体に応じて

複数の運営タイプを試みた。このように、

敷地特性や規模、利活用主体の組み合わ

せにより異なる利活用を試みることで、今

後さまざまな条件から生じる街路沿道敷

地の利活用モデルづくりにつなげていく

ことを目指している。

ここでは、今年特に注力した以下の2点

とその結果どのようなことが起きたかを

みていこうと思う。

1 新たな日常風景の創出
2 持続的な沿道経営に向けた

 仕組みづくり

O
M
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 まちのひとが
経営する
公共空間へ［1］
実行委員会による主体化推進
おおみやストリートテラス2019

2017 2018 2019
おおみやストリートテラス

日時

場所

主催

協力

協賛

出店

イベント

10月11日［金］─
10月26日［土］  
計16日間
11:00-20:00
わくわくデイ［金／土］
11／12／25／26日
のんびりデイ［平日／日］
13─24日

10月26日［金］─
10月28日［日］ 
計3日間
11:00-20:00

9月15日［金］─
9月24日［日］  
計10日間
11:00-20:00

道路予定区域 道路予定区域
民有地

道路予定区域
民有地

おおみやストリートテラス
実行委員会

UDCO UDCO

さいたま市／ 
地元団体／他

さいたま市／
地元団体／他

さいたま市大宮駅東口
まちづくり事務所

計14店舗 計16店舗 計23店舗

計9イベント 計7イベント 計7イベント

8企業--

*中止に伴い5店舗未出店

*中止に伴い5イベント未実施

*台風の影響により11/12/13/22/25日中止

N

大門町2丁目中地区市街地再開発事業

埼玉りそな銀行

至・大宮駅↑

逸見ビル ヴェレーナグラン
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16日間の長期開催と
ストリート・
ブランディング
まずは、新たな日常風景をどのようにつ

くっていくか、という点である。これまでス

トリートテラスは年に1回開催し、2017年

は10日間、2018年は3日間、そして2019

年は16日間と長期開催することとした。

その意図としては、これまで10日間と3日

間という開催日数を経て、年に1回開催の

場合、短期間だと日常の風景づくりにはな

かなかつながっていかないのではないか、

という課題意識があったからである。た

だし、単に長期化すると間延びしてしまう

可能性もあるため、金・土曜を「わくわくデ

イ」として出店やイベントを集め楽しむ日、

平日・日曜を「のんびりデイ」として出店は

少ないけれどもイスに座って外でくつろぐ

日、と趣向を変えた日程編成とすることで

メリハリをつける工夫をした。そうした日

常風景をつくることを意識したうえで、スト

リートデザインを行った。デザインのポイ

ントは3点ある。

1つ目は、植栽により新たなストリートのイ

メージをつくっていくことである。西通線

には街路樹は設置されておらず、民有地

に樹木や植栽が点在しているのみで、拡

幅後に計画されている街路樹が設置され

たイメージは想像することは現状では難

しい。今回その緑のイメージを喚起しつ

つ、快適な滞留空間をつくることを目指

し、地元のランドスケープデザイナー、植

木生産者と協働し、1日限りの「杜」の空間

を設えた［図5、図6］。

2つ目は、キーカラーを用いて沿道の一体

感を創出することである。2018年からカ

ウンターやA看板などの什器は素材を統

一して製作してきたが、今年はその素材

の色である黄色をキーカラーとして、ポス

ターや街灯に設置したバナーフラッグに

も展開して沿道の一体感創出を試みた。

そして3つ目は、アイキャッチにより人を惹

きつけることである。歩行者交通量の多

い一の宮通りからいかに西通線へ人を引

き込み、回遊を生むかがポイントとなるた

め、西通線と一の宮通りの交差点部に位

置する街角テラスに巨大サインと植栽、

キッチンカーといったアイキャッチを設置

して誘目性を高める計画とした［図7］。

新たな日常風景の
創出
これらの仕掛けにより、ストリートテラス

開催中に街にはどんな活動や風景が生

まれただろうか。まず植栽の緑により沿

道の雰囲気が大きく変わり、アイキャッチ

やキーカラーによる什器、多彩な出店者

ブースの設えと相まって、多くの通行人の

興味を惹いた。休憩スペースも、植栽が

道路との緩衝材となることで長時間滞在

しても居心地のよい空間となった［図8］。

沿道店舗前に設置したA看板には各店舗

でPR内容を自由に書いてもらった結果、

店舗の個性が現れて、道行く人の目を楽

しませていた［図9］。

一方、街路でゆっくりとくつろぎ、家族・友

人たちと食事し、ワークショップブースで

は子どもが自由に遊び、出店者との会話

を楽しむ声が聞かれるなど、ふだん西通

線ではあまり見られない風景が生まれて

いた。決して広くはないスペースを、それ

ぞれがうまく使いながら楽しんでいた様

子が印象的であった［図10］。

ここから、来場者アンケートなどの調査よ

り、わかったことを見ていこう。10月26日
（土）のわくわくデイには1,700人ほどの来

場があり、昨年度の土曜日と比べて約2.5

倍と大きく上回ったこと、また西通線の歩

行者交通量が日常時と比較して最大2.5

倍増加したことから、まず単純にふだんよ

：5 店舗 [ ①～⑤ ] ：会場サインの設置
：フライヤーの配布
：展示物の設置
：植栽の設置

：16 席
：植栽の設置

②
④

③
①

②
④

③
①《infomation》⑤

(キッチンカ―)

（街路灯）

：5 店舗 [ ①～⑤ ] ：会場サインの設置
：フライヤーの配布
：展示物の設置
：植栽の設置

：16 席
：植栽の設置

1 2 5 10(m)

（歩道）

（車道）

（駐輪場）（駐車場） （建物出入口）

店舗出店スペース インフォメーションブース休憩スペース氷川緑道
西通線
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来場者アンケートを見てみると、62%がス

トリートテラスを目的に来場し、90%が大

宮駅東口周辺の施設の行き来のなかでス

トリートテラスに立ち寄っていたことから、

ストリートテラスが目的を伴った回遊に寄

与したと言える。また、期間中複数回来場

したリピーターが12%いたことから、スト

リートテラスの日常的利用の可能性も見

られた［図13］。

このような開催中の風景や調査結果か

ら、短期間ではあるがストリート・ブラン

ディングによる新たな日常風景の可能性

が垣間見えたのではないだろうか。

続いて経済効果についてである。出店者

売上を見てみると、一定の収益が見られ

たが天候などの影響もあり日ごとのばら

つきが大きかった。売上期待と実際の比

較値は、のんびりデイは期待を下回る日

が多かったが、わくわくデイは時間あたり

の売上がのんびりデイの約2.2倍となり

期待通りと回答した出店者が多かった。ま

た、出店者アンケートでは、すべての出店

者が店舗の広報機会になったと回答し、

広報効果が高かったと言える［図 14］。さ

らに、会期中のリピーターが12%、来場

者満足度81%、今後も公共空間を使った

企画を利用したい方が95%となり、今後

の継続的な利用者も見込まれ、出店者に

とって中長期的な顧客獲得の可能性が見

られたのではないか［図15］。

一方、西通線沿道事業者アンケートで

は、会期中に売上の増加がみられた沿道

店舗は 1 1店舗中2店舗見られ、少なから

ずよい影響をもたらした、という結果と

なった［図16］。また、沿道に面した店舗

からも広報効果になったという声が挙が

り、出店者／沿道店舗ともに新規顧客獲

得のきっかけをつくることができたので

はないか。

り人通りが増えたことがわかる［図11］。

ただ単に通過するだけでなく、来場者の

86%が10分以上滞在し、飲食、購買、撮

影・眺める、WS参加といった「滞留」が見

られたこと、来場者同士もしくは出店者と

の会話という「交流」が多く見られ、かつ

来場者の半数以上が「出店・出店者の会

話を楽しんだ」と回答したこと、また75%

が複数会場に立ち寄ったことから、西通

線沿道に滞在、回遊しながら、活動し、そ

こにいる人と交流して楽しむという、ふだ

ん西通線ではあまり見られない活動が実

際に生まれていたことがわかる［図12］。

持続的な
沿道経営に向けた
体制構築／資金調達
道路供用開始後の利活用を見据えてスト

リートテラスを継続的に実施していくため

には、沿道経営［*3］を可能とする体制を

構築する必要があり、その体制構築に向

けた取り組みが今年注力した2点目であ

る。ストリートには、沿道事業者や住民、

商店会、自治会等の既存のステークホル

ダーが存在し、協働しながらこれまで公

共空間の管理運営の一端を担ってきた

が、近年高齢化に伴い商店会や自治会の

活動はかつてのように活発に行われなく

なってきた地域も多い。西通線北区間に

は2つの商店会が存在するが、会長に話

をうかがうと、会員は減少し、商店会活動

が以前よりも減ってきている状態だとい

う。そのため前述のような沿道運営の仕

組みを商店会や自治会が中心的に担うこ

とは容易ではなく、新たなプレイヤーの発

掘と体制づくりが求められる。

そこで、持続的な沿道経営に向けた体

制を検討した［図17］。大きくは、コーディ

ネーター／ステークホルダー／プレイヤー

来場者に店舗PRが
できましたか？

はい

100%
（39）

n=39

おおみやストリートテラスはいかがでしたか？

どちらでもない

やや不満

n=96

満足
51%

81%

4%

（49）

（4）

15%
（14）

やや満足
30%
（29）

n=105

このような道路等の公共空間を使った企画が
あればまた利用したいですか？

利用したい

利用したくない
1%

(1)
18%

(2)

（100）

どちらでもない
4%

(4)

95%

会期中店舗売上は増加しましたか？
（わくわくデイ）

n=11

増加

（9）
82%

変わらない

出店者売上合計／日別

¥961,490

わくわくデイ

のんびりデイ

26［土］  
￥408,250

14［月・祝］￥36,330
15［火］￥42,460

16［水］￥25,000

17［木］￥109,950

18［金］￥51,600

19［土］￥92,750

20［日］￥77,000
21［月］￥55,60023［水］￥11,500

24［木］￥51,050

14日
［月/祝］

15日
［火］

16日
［水］ ［水］［月］ ［木］［木］ ［金］ ［土］［土］［日］

17日 18日 19日 20日 21日 23日 24日 26日

売上期待と実際の比較／日別平均［0：期待未満｜1：期待通り｜2：期待以上］
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売上期待と実際の比較：会場別平均

10月26日［土］わくわくデイ
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¥8,000

¥6,000

¥4,000

¥2,000

0

1時間あたりの売上／日別平均

¥1,912 ¥1,975

¥926

¥3,490
¥2,949 ¥2,728 ¥2,962

¥1,823

¥639

¥1,647

¥4,803

14日 15日 16日 17日 18日 19日 20日 21日 23日 24日 26日

のんびりデイ
平均値

¥2,161

¥4,803

わくわくデイ

［月/祝］［火］ ［水］ ［水］［月］ ［木］［木］ ［金］ ［土］［土］ ［日］
☁

24.5℃
☁

21℃
☀

24.8℃
☁→☂
21.3℃

☁
23.9℃
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20.2℃

☂
19.5℃

☁→☂
18.4℃

☁
18.5℃

☁
23℃

☁→☂
20.2℃

おおみやストリートテラスでの
滞在時間を教えて下さい。

（予定含む）

n=107

10分以上
86%

10-20分

21%
（22） 30%

（32）
20-30分

25%
（27）

60分-

10%
（11）

30-60分

-10分

14%
（15）

立ち寄った会場数

5箇所

n=61

複数箇所
75%

28%
（17）

2箇所

25%
（15）

1箇所

25%
（15）

4箇所

11%
（7）

3箇所

11%
（7）

目的を持ってストリートテラスに来場した来場者割合

目的あり

（66）

通りがかり

38%
（41）

n=107

62%

周辺に立ち寄った

立ち寄らなかった

90%
（89）

10%
（10）

n=99

ストリートテラス周辺に立ち寄りした来場者割合

n=101

ストリートテラス2019への来場は何回目ですか？

１回目

88%
（89）

2回目

10%
（10）

3回目

2%
（2）

［2018］
10月27日［Sat.］

［2019］
10月26日［Sat.］

来場者数

100
%

252
%

1,768人

700人

N

わくわくデイ［10月26日（土）］と日常時［11月10日（日）］歩行者交通量比較

1 2 3 4
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%
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会期中

日常時

増減 増減
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① A：軒先テラス前｜歩行者交通量 ② B：街角テラス前｜歩行者交通量

③ 一の宮通り｜歩行者交通量

0
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おおみやストリートテラスはいかがでしたか？

どちらでもない

やや不満

n=96

満足
51%

81%

4%

（49）

（4）

15%
（14）

やや満足
30%
（29）

n=105

このような道路等の公共空間を使った企画が
あればまた利用したいですか？

利用したい

利用したくない
1%

(1)
18%

(2)

（100）

どちらでもない
4%

(4)

95%

会期中店舗売上は増加しましたか？
（わくわくデイ）

n=11

増加

（9）
82%

変わらない
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10月27日［Sat.］

［2019］
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来場者数
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%
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ディネーターとして下支えし、関係諸機関

との調整を行っていくことで、沿道経営の

体制づくりを目指していく。

このような体制づくりを目的に、2017・

2018年はUDCOの主催で行ってきた取

り組みを、2019年は主にプレイヤーのメ

ンバーを中心に立ち上げた「おおみやス

トリートテラス実行委員会」（以下、実行委

員会）の主催によるものとした。実行委員

会では、全体の調整を行うコーディネー

ター、また、企画・空間・広報・調査研究・

技術のディレクターをUDCOが務め、調

査研究は建設コンサルタント会社、技術

（特にキャッシュレス決済導入）は地元事業者

と協働した。ストリートテラス開催中の各

会場の管理運営を担うプレイスリーダー

は、沿道事業者、地元大学、UDCOで担っ

た。加えて、出店・イベントを行うプレイ

ヤー、そして当日運営・調査を補助するサ

ポーターという体制である。メンバーの属

性としては、沿道事業者を含む出店者・イ

ベント出展者を中心に、地元の専門学校

や大学、商店会、建設コンサルタントなど

からもさまざまな属性の方が参画し、それ

ぞれの役割を担った。実行委員会は報告

会も含め4回開催し、延べ90名以上が

参加した［図18］。

さらに、持続的な沿道経営にはステーク

ホルダーの参画・連携が重要であると考

える。その参画を促すために、人的・資金

的資源などの条件が異なる各ステークホ

ルダーに応じた段階的な連携の仕組みづ

くりを昨年より試みている。具体的には、

沿道事業者の出店（今年は5店舗）、開催期

間中のトイレや洗い場の借用、統一した

A看板・照明の軒先設置、ポスター掲示や

パンフレット配布、出店用地の貸与といっ

た内容である。この取り組みを通じて、今

年は沿道の24事業者と連携するに至り、

昨年ポスターを掲示してくれた店舗が今

年は出店するといった連携度合いのス

テップアップも見られた。

そして体制づくりとともに、開催資金をど

のように調達するかということも考えてい

かなければならない。昨年までは、出店料

とさいたま市からの業務委託費によりそ

の費用を賄っていたが、地元で自走して

いく仕組みとするには委託費の割合を減

らしていく必要がある。そこで、今年から

企業協賛による資金調達を始めた。大宮

に関わりのある企業に声掛けし、8社に協

賛をいただくことができた。あらためて御

礼を申し上げたい。 沿道経営の
体制醸成プロセス
このような沿道経営の体制をつくる取り

組みにおける効果を確認し、今後のさらな

る体制拡充に向けた仕掛けのヒントを得

るため実行委員会メンバーを対象にアン

ケートを行った。仮説として、ある事柄に

関与するプロセスというのは、①まず事

柄を「認知」し、②何らかのきっかけにより

「参画」し、③その効果を感じることで活

動を「継続」し、④経験をもとに自ら目標を

／ユーザーの四層構造としており、既存主

体であるステークホルダーが共同管理を

行う一帯のストリートを「コモンズ」、新た

な主体（プレイヤー）によるストリート内の利

活用敷地を「プレイス」と再定義する。「プ

レイス」ではディレクター、プレイヤー、サ

ポーターが連携して新たな利活用イメー

ジの提示とプレイヤーの発掘を行い、「コ

モンズ」では既存の商店会を拡充した新

たな管理団体の形成へとつなげていく機

運をつくっていく。それらをUDCOがコー

立て実践する試みにより「主体化」され、

⑤ノウハウを蓄積して独自にアクションを

起こし「自立」していく、といった5つの段

階があると考え、各段階に至る動機や理

由を聞いた［図19］。

結果として特徴的だったのは、②参画 ③

継続を促すには、企画／趣旨に賛同しても

らうことを前提とし、ネットワーク拡大・学

びを得ることといった「個人（事業）の醸成」

と、地域貢献・期待感（まちの閉塞感打破）と

いった「まちの醸成」という公益性をとも

に感じられることが、「収益性」よりも重要

と認識されていることである。②参画と③

継続の理由の回答順位が概ね同様の傾

向にあることから、それぞれの参画に至っ

た動機を、実際に参加して効果を体感で

きるということが継続性を高めるうえで重

要であるとも言え、9割が今後も継続して

関わるという結果から、ストリートテラスは

それを実現できていると言える［図20］。

さらには、継続意向を示した回答者は全

員今回と同様の役割を担う意欲を示し、

そのなかには今年出店した方がサポー

ターやディレクターの役割を担いたい、も

認知

参画

関与

沿
道
経
営
の
体
制
醸
成プ
ロセ
ス

（低）

（低）

（高）

（高）

継続

主体化

自立

主
体
性

②

①

③

④

⑤

0（点） 10 20 3026 52 7840 50 60 70 80 90

②参画 
最初におおみやストリートテラスに参加しようと決めた理由は何ですか？

趣旨への賛同

n=26
［優先順位1位（5点）─5位（1点）の点数に各回答数を掛けて合計した点数を示す｜1位：5点｜2位：4点｜3位：3点｜4位：2点｜5位：1点］

68開催趣旨に賛同したから
人の繋がりを増やしたかったから

48学びを得ることができそうだったから
40大宮を盛り上げたいと思ったから

37期待を持ったから

店舗をPRしたいから
UDCOの声掛けがあったから

22楽しそうだったから
20出店したいと思ったから

14デザインが良いから
11実験したいことがあったから

4出店場所/機会を探していたから
3売上が上がりそうだと思ったから
3やりがいを感じたから
3その他

1西通線を盛り上げたいと思ったから

個人（事業）の醸成

まちの醸成

収益性

50

25
25

n=26

0（点） 10 20 3026 52 7840 50 60 70 80 90

③継続 
おおみやストリートテラスに継続的に関わる動機や理由は何ですか？
［優先順位1位（5点）─5位（1点）の点数に各回答数を掛けて合計した点数を示す｜1位：5点｜2位：4点｜3位：3点｜4位：2点｜5位：1点］

開催趣旨に賛同して協力したい 82

人の繋がりが増える 54

大宮駅周辺を盛り上げたい 49

出店して店舗PRができる 38

共に関わりたいと思う人や組織がある 33

デザインが良い催しに参加できる 29

やってみたいことを実験できる 25

出店して売上が上げられる 13

西通線を盛り上げたい 12

企画等のコーディネートがしっかりしている 10

やりがいを感じている 9

その他 9

趣旨への賛同

個人（事業）の醸成

まちの醸成

ネットワーク継続
広報効果

デザイン性

収益性

50

n=26

③継続 
今後もおおみやストリートテラスに
関わろうと考えていますか？

いいえ

はい

（24）
92%

わからない

（2）
8%

0%

n=26

⑤自立
今後おおみやストリートテラスのような催しを
主体的に実施することは考えられますか？

はい

（5）
19%

いいえ

（6）
23%

わからない

（15）
58%

プレイスリーダー/プレイヤー

サポーター

ディレクター

市民 利用者

企画 空間 広報 調査研究 技術

運営 調査

沿道
事業者

沿道
住民

沿道
商店会

沿道
地権者

さいたま市警察 消防／保健所

プレイヤー

プレイス
リーダー

PLACE A

プレイヤー

プレイス
リーダー

PLACE B

プレイヤー

プレイス
リーダー

PLACE C

UDCO / アーバンデザインセンター大宮

協
働
に
よ
る
持
続
的
な
沿
道
経
営
の
体
制
へ

プレイヤー

ユーザー

コーディネーター

ステークホルダー

ストリート内の利活用敷地
「プレイス」において新たな
利活用イメージの提示と新
規プレイヤーの発掘を行う

一帯のストリート「コモンズ」
を共同管理することにより
新たな管理団体を形成する

今年担った役割を
今後も継続していく回答が

100％

今年の役割に加え、
異なる役割も担いたいという回答が

31%（8名）

2019年度に
担った役割の継続

（26）
100%

役割の継続

（18）
69%

役割の継続＋新たな役割

（8）
31%

④主体化 

n=26
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の金額で駅前に1日出店できるのはチャ

ンスでしかないですよ。

● 久保氏｜思った以上にニーズがあって、

率直に利益に直結して良かったです。こ

んなに需要があるとは思いませんでし

た。ほかの大宮のイベントにも意欲的に

出そうと思えました。

Q3─3年目の開催となり、

変化を感じたことはありますか？

● 門田氏｜今年は規模が大きくなって出

店数と来客数が増えたことは単純によ

かったところです。想定を超えて売れまし

た。お店が集まることで買い物をする雰

囲気になりましたよね。悪天候に見舞わ

れた「のんびりデイ」は出店者の方には

気の毒でしたが、おかげで認知が広がっ

て最終日「わくわくデイ」の集客につながった面もあるのかな

と思います。

● 角井氏｜「ストリートテラス」というコンセプトが

だんだん広まってきたと思います。今年の開催

場所はふだん買い物しようと思って通る場所

ではないので意欲的な試みだと思います。

● 久保氏｜今回は広報や動線を改善してくれたこ

とでお客さんが多く集まったんだと思います。

● 小林氏｜今年は台風の影響が大きかったですよね。とはい

え「のんびりデイ」はだいぶ日常に溶け込んできたように思

います。去年と同じ場所で開催できたことで来年以降を予

感させる効果もあったのではないかと。行政の立場としては

1年目はドキドキでしたが、3年目になると安心してユーザー

の立場で客観的に関われるようになれました。1年目は行政

とUDCOが一緒に音頭をとっていましたが、3年目から少し

ずつ地域の方々と一緒に取り組めていると感じられるように

なってきました。

● 栗原氏｜規模が大きくなりましたね。1年目はコンパクトだっ

たものが今後どう変わっていくのか興味をもって見ています。

現状ではよい方向にむかっている印象ですが、イベント企画

側からすると、コントロールをどうしていくか難しさを感じる

面もあります。

● 加藤氏｜1年目に比べるとスタッフの皆さんも慣れてきて、

お店とのやりとりもスムーズで、より街に溶け込んでいたよう

に感じました。実行委員会形式になったのは大きな進歩だと

思います。ただ、野外企画と天候はやはり大きく関係しますね。

今年は期間が長くなったこともあって、「雨天続きの野外でテ

ント」という環境は参加する側には少々辛い面がありました。

Q4─おおみやストリートテラスに対する期待と

改善点を教えて下さい。

● 門田氏｜今のところは年に1回ですが、たとえば「十日町」や

ストリートテラスも3年目を迎え、徐々に運営体制の基礎がで

きてきた。プレイスリーダー、プレイヤー、行政など、さまざま

な立場からストリートテラスを支える実行委員会メンバーに

その想いを聞いた。

Q1─おおみやストリートテラスに関わるきっかけを教えて下さい

● 門田氏｜近所のお店がどんどんなくなって、常連のお客さ

んも減ってきています。道路が拡がるのはよい話ですが、長

い工事期間に通りが廃れてしまう心配がありました。このプ

ロジェクトはそこをなんとかしようというものだったので、賛

同して関わるようになりました。

● 角井氏｜そもそも大宮にこうしたイベントがなかったので、

探していたところでもありました。あとはデザインや企画に

惹かれてですね。

● 久保氏｜大宮で事業をしている知人が紹介してくれまし

た。見た目もおしゃれだし、私が売っている商品とも相性が

よさそうだったので、それがきっかけですね。

Q2─参画してみていかがでしたか

● 門田氏｜同じようなお店ばかりで駅前が

面白くなくなってきています。個人店は

駅から離れないと家賃が高くて出店で

きません。そこで個人店が集まって通

りを盛り上げましょうという試みですよね。

「通り」という単位で盛り上げられるのでお

客さんにとっても魅力的でしょうし、出店する側としても楽し

いです。あとは挨拶ができるようになったのが大きいですね。

街で会った時に「あ、どうも」「先日はお疲れ様でした」とか、

そうした挨拶ができる関係になれたのはよかったです。

● 角井氏｜お店を出す場所が変わるとお客さんの反応も変

わって面白かったです。店舗を構えている立場からすると、

いくつか拠点を持つことのメリットがあるなと思いました。こ

●    INTERVIEW #1

小林功氏｜行政／さいたま市大宮駅東口まちづくり事務所

門田渉氏｜プレイスリーダー・出店者・沿道事業者／鉄板大名

角井太一氏｜出店者（プレイヤー）／Bagel Lapin

久保麻紀氏｜出店者（プレイヤー）／otoniwa

おおみやストリートテラス実行委員会
メンバーに聞く

栗原俊明氏｜協力者／大宮東口商店街連絡協議会会長

加藤久美子氏｜利用者・近隣住民／おおみやコミュニティの“わ”女性の会会長

トリートテラスは3年目を迎え、「継続」の

段階にいるメンバーは多いが、それぞれ

本業の傍らで関わっていることもあり、次

の「主体化」段階へとなかなか進んでい

かない。主体的に関わるメリットを見出す

きっかけを多くつくっていかないと、体制

の醸成は簡単ではない。一方、これまで

は企画などを出店者中心に協議を進めて

きた傾向にあるが、今回サポーターとし

て「参画」した地元の学生を中心とするメ

ンバーが「継続」「主体化」の段階まで進

んでいくよう、例えば企画や運営に関す

るワークショップを開催するなどの仕掛

けも効果的かもしれない。メンバーの関

与のレベルを向上させつつ、実行委員会

の枠組みを整理しながらその拡充を図っ

ていきたい。

2つ目は、日常と事業性のバランスを踏ま

えた企画づくりである。今回、開催期間を

長期化し、わくわくデイ・のんびりデイを

設定することで日常の風景をかたちづく

るきっかけとする狙いがあったが、例えば

のんびりデイについては「日常に溶け込

んでいて良かった」という意見がある一

方、「閑散としていたからわくわくデイのよ

うな盛り上がりを短期集中で行ったほう

が良かった」という意見もある。前者が示

す社会実験の意義、後者が示す事業性の

向上、どちらも重要であり、そのバランス

を取っていく必要がある。街の状況や関

係者の雰囲気を捉えながら、より効果的な

開催期間や頻度、規模を探り実践してい

きたい。

そして3つ目は、それぞれのストリートを

特徴づける「ブランディング」を図ってい

くことである。これまで西通線はあまり特

徴のないストリートであったが、ストリート

テラスでキーカラーによる統一性や植栽

による「杜」の空間をつくり出すことにより

新たなイメージ形成を図っている。これら

はほかのストリートにも応用し得る方法で

あるが、例えば既に緑が多く存在するスト

リートでは、夜間にかけて照明を設置し、

暖かな灯りが連続して緑が照らされる夜

の風景づくりによるブランディングも考え

られるかもしれない。今後の展開のなか

で、ストリートごとに適したデザイン・仕掛

けを考えていく必要がある。

さて、ストリートテラスは来年4年目を迎

える。前述のようにさまざまな仕掛けを

行ってきた一方で、その分課題も見えて

きているが、仕組みの基礎はできつつあ

ると感じている。実際に、ストリートテラ

スの展開として、後に述べる「ストリートラ

ンチ」も開始された［p.41］。西通線のみな

らず、氷川参道や中央通りなどの既存スト

リートや、今後都市再生の過程で発生す

る低未利用地を利活用する「ストリートテ

ラス」のノウハウを今後も積み重ねてい

きたい。そしてそれらを公共施設再編に

よる連鎖型まちづくりや、大宮駅GCS構

想などの大型事業が生み出す大量の公

共空間へ徐々に展開していくことで、均

質化を招きやすい都市再生事業のなか

で大宮らしさを再生産させる方向へと導

くことができるのではないかと考えてい

る［図23］。 ［新津瞬］

*1─「道路予定区域」｜道路法第91条に規定さ

れる、道路の区域が決定されたあとから供用開始

までの間の区域のことをいう。

*2─「ストリート・インキュベーション」｜街路上

で、新たな事業者・都市活動・街への関与をイン

キュベートする器を設け、都市街路文化を創出す

ること。

*3─「沿道経営」｜沿道事業者を中心に、一帯

の街路・沿道空間の持続的な経営・コーディネート

を検討・実施すること

しくはサポーターがディレクターやプレイ

ヤーを担いたいなど、「今年の役割に加

えて他の役割も担いたい」という回答も

見られ、④主体化への可能性が見られた

［図21］。

⑤自立を見てみると、「今後ストリートテ

ラスのような催しを主体的に実施するこ

とが考えられる」と回答した回答は19%

と高い数値ではないが、その可能性が見

られたことは良かった。主体的な実施が

難しいと回答した方の理由としては、主体

的に実施したい想いはあるものの人的・

時間的制限やノウハウ不足で難しいとい

う意見が多く、参画しやすい仕組みの構

築や支援により自立を促進できるのでは

ないかと考えられる［図22］。

そして今年から導入した実行委員会体制

について、昨年より継続して関わっている

方からの回答は9割が「良いと思う」とい

う結果で、多角的な議論の促進と迅速な

意見の反映、プレイヤーの主体性の向上、

情報共有のしやすさ、趣旨の共通理解の

促進などと言った理由でポジティブに捉え

られていることがわかった。

ストリートから攻める
都市再生
これまで3回ストリートテラスを開催し、そ

の都度試行錯誤を重ねてきたが、今後さ

らに街路沿道利活用を推進し、都市再生

へと展開していくためにはどのような攻

めの戦略が求められるだろうか。

1つ目は、実行委員会の拡充により主体

基盤を確立していくことが挙げられる。ス

大宮駅
GCS構想

公共施設再編

ストリート
［おおみやストリートテラス］
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什器貸出／出店調整
デザインコーディネート

土地／バックヤード貸出

出店料

コーディネーター 出店料の5%を
まちづくり活動費へ

オーナー

会場設営／撤収広報

プレイヤー
［出店者］

（売上 10%）

土地借用料
（売上 5%）

ユーザー
［周辺住民／ワーカー］

個性あるランチの提供

さわやか
ランチ！

「夏祭り」、「アートフルゆめまつり」といった先人たちが立ち

上げてきたイベントに対して、同じ街の一員としてストリート

テラスが参加していけるといいですよね。

● 角井氏｜どれだけの人に知ってもらえるかが課題だと思い

ます。たくさんの方がメリットを感じられる仕組みができれば

出店者も増えるだろうし、そうなればお客さんも増える。参

加者にメリットがあることをもっとアピールすることでしょう

か。そのためには年 1回では少なくて、ある程度常態化したよ

うなあり方が望ましいかと。周辺住民との交渉はやはり個人

では難しいので、公的なイベントとして一生懸命まとめてい

ただいて個人的にはすごくありがたいので、続けてもらいた

いと思っています。

● 久保氏｜場所の利用に関するルールを決めて、もっと頻度

を増やして、商店のカテゴリーも増やしていけるとよいと思

います。

● 栗原氏｜全国的に商店街という組織が

限界を迎えつつあるなかで、みんな自

分のことで精一杯でなかなか将来のこ

とは考えられない状況だと思います。

そうしたなかで大宮東口商連の会長と

なった身としては、将来ハードランディングし

ないように筋道を用意しておきたいとはつねづね考えている

ところです。そのときにヒントになるのがストリートテラスだ

と思います。仕組みをきちんと整備して、いろいろな方が関わ

るようになったら商店街に代わるものになるかもしれません。

商店街が衰退するとコミュニティがなくなるのがいちばん恐

ろしいんです。コミュニティをゼロからつくり直すのはたいへ

んなので、商店街に代わるコミュニティの核として、ストリート

テラスがあるとよいですね。そこには地元の人もいれば、外

から来た人もいる。商売やサービスからコミュニティを

生み出せるようになるといいなと思っています。

● 加藤氏｜今年試したような、緑を街のなかに増や

す企画はよいと思う。4月にOM TERRACEで「遊び

においでよOM TERRACE」［p.45］を開催した際にお

花を飾ったのです。大宮駅周辺には緑が少ないので、緑が

こんもりその場を包むようになると、癒し効果と同時にこんな

街になったらいいなという具体イメージをつくりたいと考えて

のことでした。あとは期間を短くコンパクトにしたほうがより

盛り上がるのではという声も一方でありました。期間と頻度

はどのくらいが適切か、その判断はすごく難しいところだとは

思いますが、今後の課題にしていただけたらと思います。

Q5─今後の関わり方や展望を聞かせてください

● 門田氏｜ストリートテラスがもっといろんなイベントに積極

的に関わっていけるとよいですね。1-2年では難しいですが、

この通りにお店を出せば儲かりそうだなと思う人が増えて

くれて、お店同士が横でつながって通りが強くなるといいと

思っています。

● 角井氏｜可能な時間や労力のなかで関わっていきたいで

す。勉強にもなるし、いろいろな人とつながれることは単純に

メリットなので。

● 久保氏｜毎年出店したいです。あとは出

店者同士でもっと場を盛り上げていきた

い。自分のお客さんだけじゃなくて隣で

商品が売れたときに「ありがとうございま

す」、お帰りの際に「ありがとうございました」

と声を掛けるとか、全体で意識してイベントとしてのまとまり

を出していけるといいのかなと。次回は雰囲気の盛り上げ方

も考えていきたいです。

● 小林氏｜役所の観点からは、エリマネ

の継続と発展にはやはり事故があっ

てはならない。事故があるとそれまで

に積み上げたものが一発で崩れてしま

う。その意味で今年の台風に対する中止

の判断はとても好感が持てました。判断基準や判断時間が

事前に周知されて、わりと潔く中止の判断をしていました。

● 栗原氏｜中止にできるのは、このイベントのことをちゃんと

考えているという証ですよね。ストリートテラスの延長線上

にエリアマネジメントを見据えると、現状ではまだイコールに

はなっていません。エリマネはデスクに座っていてはできな

いものだと思っています。実際に街を歩いて人の話を聞いて

匂いをかいで、それで初めてエリマネが実現する。ストリート

テラスがその入り口になるといいのではないかなと。場所が

変わってしまうことはデメリットが大きいと感じています。空

き地の利活用が本来の目的かもしれないですが、見せ方や

運営方法を工夫する必要がありそうです。ストリートテラスと

いう名前を聞いただけで「ああ、あれね」というイメージが広

がらないとなかなか難しいのかなと。

● 加藤氏｜街をつくる大きな要素は、人と人とのつながり、信

頼感だと思っています。一緒に物事を進めると信頼関係も深

まり、次のまちづくりを一緒に考えていく仲間ができる。これ

はすごく大きいことではないかと。あとは美味しいものが手

がかりのひとつになると思っています。美味しいものは人を

呼ぶので街の魅力に直結します。お店を出

したい、何かをつくりたい、けれど場が

無いという声はよく聞こえてくるので、

今あるものだけではなく、そこに新し

いものを加えて連携を深めていけたら

いいと思います。

「ストリートランチ」は、年 1回開催している街路沿道利

活用社会実験「おおみやストリートテラス」（以下、ストリート

テラス）をお昼限定で日常的に開催し、大宮のさわやかな

ランチ風景を創っていくプロジェクトである。2020年2月

3日より、毎週月曜日11 :00-14:00、ストリートテラスの一

会場として利活用させていただいた逸見ビル 1階のオー

プンスペースを会場としてスタートした［図1］。

2019年10月にストリートテラスを開催した際、ビルテナ

ントの方が「ランチのバリエーションが増えた」と喜んでく

れたとのことで、ビルオーナーさんとぜひ継続的に開催

しよう、という話になったのがこのプロジェクトのきっかけ

である。ストリートテラス期間中にこの会場で長期出店し

たBagel Lapinさんのご協力もあり、まずは開催に至る

ことができた。

仕組みとしては、ビルのオープンスペースなどを利活用し

たいオーナーと、大宮駅周辺で出店したいプレイヤーを、

コーディネーターであるUDCOがマッチング・調整すると

いうものである。出店者は売上の10%を出店料として支

払い、そのうちの5%はオーナーへ、残りの5%はまちづ

くり活動費（ストリートテラス開催費など）へ充てられる［図2］。

什器についてはストリートテラスで使用しているカウン

ター・A看板を貸し出し、設営撤収は基本的に出店者が

担う。什器の保管場所もオーナーのご厚意で借りること

ができた。

また、ストリートランチの出店者は誰でもOKというわけ

ではなく、ストリートテラスとの連動、また、ストリートテラ

ス実行委員会の拡張を見据え、これまでストリートテラス

に参画したことがある方、もしくは、初出店の場合は今後

ストリートテラスになんらかのかたちで参画していいただ

くことを条件に出店可能とする、といったことを前提とし

て考えている。まずは当面の2カ月程度を試行期間とし

てBagel Lapinさんに出店いただき、2020年度から複

数の出店者、曜日での開催を検討している。

今回の会場は民有地の「沿道」部分であるが、今後道路

予定区域などの「街路」部分にも展開していきながら、

こういった場所を大宮にどんどん増やしていき、屋外で

ゆったりとランチができる風景へと導いていくことを目

指したい。

ぜひお昼はストリートランチにお越しください！
 ［新津瞬］
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そのストリートプランツを一定の期間、維持・管理する費

用として活用される。詳しくは今後UDCOからの情報発

信も参照いただきたい。

大宮駅東口周辺で今後整備が見込まれるさまざまな事

業においては、「豊かな沿道空間の形成」に向けて維持

管理の持続性を考えた緑化促進の仕組みが求められる。

「氷川の杜」を体現し得る地域性豊かな緑化空間の実現

には、維持管理に関する課題を乗り越えていく必要があ

る。街路空間などの公共空間において、公共整備による

街路樹や植栽帯のみならず、販売可能な植栽を設置でき

る仕組みを導入していくことで、公共空間の快適性を向

上させると共に、公民連携による緑化空間のマネジメント

体制を築いていけないかと考えている。

街路沿道に魅力的な植栽があり、市民・来街者が豊かな

公共空間を享受できるとともに、植栽を通じた地域の生産

体制に寄与していく、そんなビジョンに

共感いただいた皆さんの協力・支援を

いただきながら、プロジェクトを成長さ

せていければと思う［図2・3］。［石黒卓］

街に緑が少ない。「もっと緑が増えると居心地が良くな

るのになぁ」、そんな皆さんの声をよく耳にする。UDCO

では、街路沿道の緑化を促進する実証実験「STREET 

PLANTS PROJECT」（ストリートプランツプロジェクト）を実

施した。今回は、見沼でも生産する県内の植木生産

者［秀花園］と植木好きが集まる情報プラットフォーム

［WOODSMART］が、UDCOと協働して行った。

街なかの街路樹や植栽が十分に設置しづらい要因は、

植物の維持・管理の仕方が難しいことや、費用がかかる

ことで、主に維持・管理の課題から街路樹や植栽が少な

くなりがちである。ストリートプランツは、街なかに設置さ

れた「買える植栽」である。植物には地域の気候に適し

た種類と育て方があるが、さいたま県内には地域の特性

を熟知した多くの生産者の方々がいる。生産者の方々は、

私たちの知らない魅力的な品種や地域に適した植物を

提供することができる。そして提供いただいた植栽を買

える仕組みをつくることで、街なかに植物が増えていく、

そんな新しい街路沿道植栽のあり方を目指している。

「街なかに置かれた植栽を買ってみましょう」、「買えば

買うほど街の緑が増えていく」。ストリートプランツは、

そんな街の緑を増やしていくプロジェクトである［図 1］。

プロジェクトを通じて、大宮駅周辺地域のさまざまな場所

にストリートプランツが出現する。

ストリートプランツは以下のような2つの方法で購入する

ことができる。

1つ目は「自宅用に購入する」という方法である。地域に

合った魅力的な植栽をご自宅や事業所にお送りするとい

うもので、皆さんの身近に緑が増えるとともに、収益金の

一部が今後設置されるストリートプランツの設置・維持・

管理の費用として活用される。

2つ目は、「街にストックする」という方法である。設置さ

れている植栽を街に留めておきたいという方はこの方法

でまちの緑づくりに参加いただくことができる。収益金は
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街路沿道の緑化マネジメントの仕組みづくり─ストリートプランツ

●    COLUMN #2    STREET PLANTS

大宮駅東口駅前に立地する「OM 

TERRACE」は、1階に公共トイレとコミュ

ニティサイクルポートのある公共施設で

あり、その屋上は大宮駅東口にとって貴

重なオープンスペースになっている。OM 

TERRACE屋上部分について、UDCOで

は2018年2月から都市再生推進法人

制度による都市利便増進協定［*1］をさい

たま市と結び、公共施設において民間に

よるイベント利用を可能とした。都市再

生推進法人による公共施設の運営はさ

いたま市としても新たな試みでありOM 

TERRACEに限らず、今後大宮の都市更

新において生じうる滞留空間においても

同様のスキームを適用できるよう、「屋上

利用ガイドライン」を作成し、試験的な運

営を行っている［図1］。

OM TERRACE
屋上利活用 2019
2019年度は、「地域コミュニティ形成」

「若者の居場所づくり」「子育て支援」

「地域防災の意識喚起」「映画文化振

興」など魅力的な目的を持った利活用が

複数実施された。それらの活動が屋外で

展開されたことによって、偶発的な人やコ

ンテンツとの出会いの創出につながった

のではないだろうか。個々の利活用内容

については、インタビューページ［pp.45-

47］で後述するが、ここではそれらの利活

用が行われる過程において、UDCOが

OM TERRACEに関わるプレイヤー、周

辺連携先・協力者と協働し、利活用を実

現するための課題を少しずつ解消して

いったプロセスを紹介する。

地域の主体との
関係構築 
まず、OM TERRACE屋上の利活用促進

にとって最も重要なプレイヤーである利

活用の主催者と定期的に話し合いの場を

もち、OM TERRACE屋上のよりよい利

活用に必要なことをヒアリングした。さら

に大宮駅周辺の事業者や、何かやってみ

たいという想いをもった市民の方にも随

時ヒアリングを行った。その結果、より手

軽に利活用を行うためには、備品をより

充実させていくことや利活用を行う際の

協力者の拡大が必要であるといった課題

があることがわかった。

上記の課題解決に向け、プレイヤーの方

と共に解決策を模索し、企業や団体と話

し合いを重ねた結果、地元企業である毎

日興業株式会社から椅子80脚、テーブ

ル 12台の寄付をいただくこととなり、OM 

TERRACE屋上はより手軽に利活用がで

きる場所になった。寄付セレモニーの際

には、毎日興業の田部井良社長から、「地

域の活動をサポートすることで、大宮駅周

辺地域のまちづくりに貢献していきたい。

OM TERRACEがその拠点になることを

期待している」という応援の言葉をいた

だいた［図2］。

また、利活用の主催者が別の利活用に

出店／運営として参加する、もしくは運

営協力者を紹介するなど、徐々にプレイ

ヤー相互の関係が見られるようになって

きた。それだけでなく、9月1日に行われ

た「駅前防災フェスタ in 大宮」では、OM 

TERRACEに近接した「東日本連携セン

ター」「銀座通り」［図3・図4］と連携した利

活用が行われ、周辺施設・団体との連携

を図ることができた。利活用当日はスタ

ンプラリーの実施により、まちなかでの来

場者の回遊も促すことができた。このよう

に、地元企業や周辺施設・団体といった

地域の主体がOM TERRACEに関るよう

になり、少しずつ持続的な利活用の体制

まちのひとが
経営する
公共空間へ［2］
地域主体との連携による
継続的利活用の支援
OM TERRACE屋上利活用2019

●    DESIGN RESEARCH ACTION #2
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してみたかったし、今後の手掛かりになれ

ば何よりと思っていました。まず、明るく

楽しそう！と感じてもらえるよう、階段をた

くさんの「花」で飾り、何気なく階段を上

がってもらうために「心地よい音楽」が聞

こえる会場にしました。音楽やクラフト系

のコンテンツに多く参加してもらうことで

楽しい空間を演出し、お客さまはもちろ

ん、出店・出演される皆さまも楽しめる場とすることを心がけ

ました。その結果、300人を超える方に来場いただき、知っ

ていただくよい機会になったと思います。

Q─多様なコミュニティが協働した実施体制を継続するために

は何が必要だと思いますか

● 加藤氏｜初めて学習室の外に出る“わ”の会会員が力を発

揮されてすばらしいと思ったのですが、企画に携わる方自

身、そして参加される皆さんが楽しく、新しいモノやコトに出

会える場をつくり続けることが大切だと思います。今回は負

担が大きくならないよう、市民活動助成の仕組みも活用しま

した。クラーク記念国際高等学校の生徒さんの協力のよう

に、若い世代とのコラボレーションや、せせらぎコンサートな

ど、これまでの継続的な活動があることや、こうした企画に

携わってきた人のネットワークがあることが大宮の魅力だと

思います。

2｜若者が集える日本酒を通じた人との
 出会いの場「RAINBOW SAKE FES」

開催日 2019年8月10・11日、9月13・14日、

 10月19・20日、11月16日

企画内容 牡蠣、日本酒の提供、DJ

主催 カキ小屋首領マサオ

Q─村谷さんは一番街で店舗を営みながらOM TERRACEで

定期的にイベントを行っていただいています。このイベントに対す

る想いをお聞かせください

● 村谷氏｜抜群にアクセスの良い大宮駅前の人が集

まりやすい場所なので、イベント会場としてはとて

も適した立地だと思います。日本酒をテーマにした

イベントの開催を通じて、自分に合った「日本酒との

出会い」そして「日本酒を通じた人との出会い」を生み

出せると考えてます。継続することでイベント自体の認知度

を上げ、リピーターを増やしていきたいと思います。

2019年度にOM TERRACE屋上で魅力的な活動を展開し

たプレイヤーの皆さんに、それぞれの活動内容や活動に込

めた想いを聞いた。

1｜ 駅前を“花”と“音楽”で彩る
 「あそびにおいでよOM TERRACE」

開催日 2019年4月20日

企画内容 コンサート、ワークショップ、マルシェ

主催 おおみやコミュニティの“わ”女性の会

協力 せせらぎコンサート、チューリップの会

出店 やどかりの里、パルシステム埼玉、ヘルシーカフェのら、

 ママコネクション、COCO、otoniwa、手織適塾さをり大宮、

 いとじり園、038カフェ、小春日和、チューリップ 他

 
Q─大宮駅周辺のさまざまなコミュニティの方々によって運営

され、明るく暖かい雰囲気のイベントでしたが、企画運営をしてみ

ていかがでしたか

● 加藤氏｜OM TERRACEは駅から徒歩

一分の地にありますが、これまでイベン

トの頻度は多くない状況でした。でも、

好立地のOM TERRACEなら、こんな使

い方ができるとの具体的なイメージを提示

OM TERRACE屋上の
利活用プレイヤーに聞く

●    INTERVIEW #2

1｜加藤久美子氏｜おおみやコミュニティの“わ”女性の会会長

2｜村谷義彦氏｜カキ小屋首領マサオ

3｜野村裕子氏｜chaTomo

ができてきている［図5］。

一方、2019年度の取組を振り返る場とし

て、プレイヤー、周辺施設運営者、周辺団

体、協力先に集まっていただきヒアリン

グを行ったところ、利活用を持続させるた

めの課題として、主催者の負担を軽減す

るためにプレイヤー間の連携強化や新た

なプレイヤーの発掘が必要であることや、

OM TERRACEを認知し、利用してもらえ

るような広報・プロデュースが必要である

ことが挙げられた。今後、上記の課題解

決に向け、運営者としてOM TERRACE

の広報・プロデュースに取り組むとともに、

地域の主体との連携をさらに深め、今後

整備が予想される公共空間利活用の運

営体制の構築につなげていきたい。また、

「こんなことをやってみたい」というアイ

デアのある方には是非気軽にUDCOに

相談に来ていただき、企画へのアドバイ

スや協力者の紹介など、実現に向けたサ

ポートをしていきたい。

今後のまちづくり
への展開性
上記のような地域の主体との連携は今後

の大宮のまちづくりにおいて、どのような

意味を持つのだろうか。特集［pp.04-15］で

も取り上げたとおり、豊田市では地域の

ビジョンである「豊田市都心地区空間デ

ザイン基本計画」において、複数の官民

の広場を一体的に利活用する「あそべる

とよたプロジェクト」が位置づけられてお

り、既存の広場空間の運営主体や利用者

などが今後のハード整備の検討に加わり、

その結果をプランや整備内容に反映する

プロセスが展開されている。

また、佐賀市では、「佐賀市街なか再生計

画」の推進に向け、その推進主体となる

佐賀市街なか再生会議が主催する社会

実験の「わいわい！！コンテナ」に関わった

プレイヤーがその後の「ON THE ROOF」

という空きビル再生のプロジェクトのプレ

イヤーになっている。

上記のように、他都市では、行政や地域

のビジョンを推進する主体が既存の公共

空間利活用で民間プレイヤーなどとの連

携を図り、将来的な広場の「使い方」の検

討につなげる、もしくは構想段階から将

来的なプロジェクトのプレイヤーとのつな

がりをつくることで、持続的な利活用の実

現を目指す取り組みが行われており、公

民連携の都市再生を進めるうえでのひと

つの方向性と言えるのではないか。

OM TERRACE屋上は150m2の小さな

公共空間であるが、その運営を通じて、

地域の主体との連携体制を構築していく

ことが、公共施設再編による連鎖的まち

づくりや大宮駅グランドセントラルステー

ション化構想という将来的なプロジェクト

によって生まれる公共空間の「使い方」の

検討や将来的な公共空間の「使い手」と

なるプレイヤーとの連携体制の構築につ

ながるのではないか。また、それが、今後

の公民連携で生まれる空間の継続的な

利活用の実現につながると考える。

 ［入矢佳紀］

*1─都市利便増進協定：

都市再生特別措置法に基づき、

地域のまちづくりのルールを地域住民等が

自主的に定めるための協定制度

4｜栗原俊明氏｜大宮銀座商店街

5｜川原杏奈氏｜映画脚本家
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● 川原氏｜新しい経験を提供できるイベントになったと思い

ます。OM TERRACEで映画を上映したこと自体大きな挑戦

だったと思いますが、飲食を組み合わせたことで映画のつく

り手にとっても斬新なイベントとなりました。イベントでは3

本の映画を上映しましたが、販売したのはその映画にまつわ

る食べ物でした。つくり手にとってそういった上映は貴重で

すし、味覚を通じて映画に没入でき、ある種フィクションと現

実との壁を超える体験ができたかと思います。……と言う

とやや堅苦しいですが（笑）、目でも舌でも楽しめる、贅沢な

時間になったと思います。

Q─公共空間を活用して映画を上映することについて、どのよ

うな効果があるとお考えでしょうか

● 川原氏｜現在、日本は娯楽を楽しみにくい状況になってい

ます。それは地方に行けば行くほど顕著です。東京には映

画館が82館ありますが、栃木、群馬では10館にも満たない

ほどです。そのような北関東の玄関となる大宮駅は文化に

大きな影響を与える場所です。その大宮で映画を楽しもうと

思ってもその環境がないのは悲しいですよね。そこでOM 

TERRACEのような駅前の公共空間で映画が上映できた

ら未来は明るいと思います。街の人が気軽に映画

を楽しむようになることで、次はあれを見てみよ

う、と映画の世界は広がっていきます。北関東

の人に映画を楽しんでもらえる入り口をつくる

ことができるんじゃないかな、と思っています。

Q─このイベントは多くの方の目に「防災」が触れるきっかけづ

くりになったと思います。駅前防災フェスタを終えてどのような印

象をお持ちですか

● 栗原氏｜「防災＝訓練」ではなく、日常にありそうなものとの

関連づけをし、かつそれを駅前商店街という多くの方にとっ

て身近なところで開催した、という意味では一定の役割は果

たせたと思っています。

Q─このイベントは、大宮駅東口駅前のパブリックスペースで

ある銀座通り、東日本連携センター、OM TERRACEが連携でき

たとても良い機会になったと感じています。今後、OM TERRACE

に期待することを教えてください

● 栗原氏｜昨年はイベントが複数開催された

ので、OM TERRACEの認知度はかなり上

がったと思っています。われわれ銀座通り

商店街は、毎週日曜日の13─18時を県下唯

一の歩行者天国とし、イベントなどの開催や誘

致を積極的に行っていますが、ぜひOM TERRACEにも同じ

「駅前でイベントが開催できる場所」として積極的な運営を

行っていただき、お互いが連携することで広く駅前を巻き込

んだ仕掛けをつくることができればよいなと思っています。

5｜ 大宮駅前で気軽に映画を
 楽しめる場をつくる「OM THEATER」

開催日 2019年 10月2日

企画内容 短編映画3作品上映及び

  上映作品をテーマとして飲食物の販売

主催 OM THEATER実行委員会

出店 清水園、むーんしゃいん

Q─「OM THEATER」は、屋外で飲食を楽しみながら映画を鑑

賞できるという新しい映画の楽しみ方が提示されたイベントだと

感じました。開催してみていかがでしたか

Q─ OM TERRACE屋上でのイベントを積み重ね、ノウハウ

が蓄積してきているのではないかと思います。今後、どのようにこ

のイベントを発展させていきたいか展望をお聞かせください

村谷氏：若者が集まれる場が大宮にはあまりないため、音楽

やダンスといったエンターテインメントとのコラボレーション

を積極的に行い、開放感や非日常感を楽しむ若者が集える

場にしていきたいと考えています。また埼玉にも蔵や酒屋さ

んがたくさんあるので、今後はこういった地元の方たちと連

携し、大宮から全国各地の日本酒の魅力をより多くの方に発

信していければと思います。

3｜ 育児リフレッシュができ、子どもが楽しめる
 マルシェ「にちゅらるテラス」

開催日 2019年7月14日、1 1月17日

企画内容 ママ団体による子育て支援グッズの販売、

 住宅情報発信、ミニコンサート

主催 chaTomo *7/14はトヨタホーム東京が主催

Q─「chaTomo」は親子が集まれる場づくりを定期的に行って

います。このイベントに対する想いをお聞かせください

● 野村氏｜私たち「chaTomo」は、地元大宮出身のママたち

で立ち上げた団体なのですが、大宮は特に子育てのしづ

らい街だなと感じることが多々あります。とはいえ、

ハード面を変えることはかんたんではないですよ

ね。それならせめて、ハード面は不便だけど、それ

でも子育て世代が足を向けたいと思える街にしたい

と思って、ママさんの育児リフレッシュになったり、子ど

もたちが楽しめるイベントを開催しています。大宮が子育て

世代に嬉しい街になれば、自分たちも、その子どもたちも楽

しく過ごせると思っています。大宮に足を向ける親子が増え

て、それならと後追いでハード面も変わっていったら、多子世

帯や母子世帯もすごく助かると思うんです。

Q─「chaTomo」は大宮駅周辺で数多くのイベントを展開され

ています。OM TERRACEで開催することのメリット／デメリットに

ついてお聞かせください

● 野村氏｜OM TERRACEで開催することのメリットとして

は、ある程度の人通りが見込めることと、子育て世代以外の

方との交流ができるところです。「chaTomo」のイベントに

出店してくれるみなさんもママが多く、子連れで出店される方

も多くいらっしゃいます。ママにとっては、ふだん悩んでいる

ことを口に出せたり、ほんのひと時でも手が離せる時間がそ

こに生まれます。子どもにとっても穏やかな時間となっている

ように思いますし、屋外だからこそ「chaTomo」の目指すも

う一つの目的「多世代笑顔コミュニティづくり」にもマッチして

います。デメリットは雨風を凌げる屋根がないことでしょうか。

小さな子どもを連れての出店で雨が降ると、テント準備の間

どこに子どもを待たせておくか、テントのなかだけで終日過ご

せない小さな子どもはどうするか、そのあたりが課題です。

4｜ 駅前で防災を体験し、防災を身近なものに
 「駅前防災フェスタin大宮」

開催日 2019年9月1日

企画内容 復興支援BBQ

 *連携会場（銀座通り、東日本連携センター）において、

 防災をテーマにした企業・地元団体による各種出展

主催 大宮銀座商店街

協力 一般社団法人まちづくりなみえ、

 おおみやコミュニティの“わ”女性の会、 

 クラーク記念国際高等学校、 株式会社サイボウ、

 東日本連携センター、株式会社フレッシュタウン、

 宮町一丁目自治会、アーバンデザインセンター大宮

出展 浪江町、大宮アルディージャ、埼玉防災アドバイザー、

 浦和防祭連合、かき小屋首領マサオ、

 埼玉トヨペット株式会社、トヨタホーム東京株式会社、

 毎日興業株式会社、株式会社ロゴスコーポレーション、

 藤倉コンポジット株式会社 4746
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大宮駅周辺は、「運命の10年」のなかで

街の風景が大きく変貌しようとしており、

これを契機に大宮らしい風景の質を上げ

ていくこと、また、かたちづくっていくこと

が今後求められる。では、大宮らしい風景

とはいったい何だろうか。2010年に策定

された景観計画では、大宮駅周辺地域は

さいたま新都心駅周辺を含めた「都心地

区」として「重点的に取り組む景観拠点」

とされているが、具体的な計画は存在し

ていない。また、これまで大宮駅周辺の

景観に関する既往研究も少なく、まだそ

の実態はつかめていない。

UDCOでは、今後大宮におけるデザイン

調整の際に共有すべき指標の設定や基

礎的な現況把握として、2018年度より景

観に関する調査研究を開始した。景観を

①色彩、②公共サイン、③民間広告物、④

緑、⑤建築物、⑥工作物の6要素に分解

し、2018年度は①色彩と②公共サインの

調査を行った。2019年度は③民間広告

物の調査を慶應義塾大学石川初研究室

と合同で行うとともに、主要街路における

街路景観特性調査を芝浦工業大学鈴木

俊治研究室と協働して実施した。

─

ここではまず街路景観特性調査を取り上

げる。「氷川参道は緑が多くて気持ち良い」

「駅前は広告や人で溢れていて雑多な印

象だ」これらは大宮駅周辺の景観という

際に多く聞く意見である。感覚としては、

大宮を知る人の多くは共感するだろう。一

方、氷川参道にどれくらいの緑があるの

か、駅前にはどれくらいの広告や人がいる

のか、それらは定量的に把握されていな

い。そこで、今後、街並みが変わっていく

大宮のデザインコーディネートにおける共

有指標を探るため、芝浦工業大学の鈴木

俊治研究室と協働し、街路景観特性を定

量分析により明らかにすることとした。

静的景観・
動的景観分析
今回、大宮駅東口の主要街路について

「一次景観」［*1］を対象とし、「動的景観」

要素（人／自動車／仮設物）と「静的景観」要素
（路面、道路占用物件、電線・電柱、建築壁面、屋

外広告物、緑、空）それぞれの割合を定量的

に把握した。人や車などの動くものや提灯

等の短期的・季節的なものを動的景観要

素と捉え、それを含めた景観を「動的景

観」、除いた景観を「静的景観」とした。

具体的な分析方法は、歩行者のアイレベ

ル（地上 1.5m）で進行方向に向かって撮影

した写真について、8種類の景観構成要

素をトレースし、各図形の面積を計測す

ることで画面全体に対する構成比を求め

た。写真撮影は2019年7月4日（木）の14

時─16時頃に行った。調査対象は、大宮

の主要街路・視点場である下記の10地点

を選定した［図 1］。

─

1｜大宮駅東口北側地上出口 

2｜中央通り入口 

3｜銀座通り入口 

4｜南銀座通り入口 

5｜すずらん通り入口 

6｜旧中山道 

7｜一の宮通り入口 

8｜氷川緑道西通線（南方向） 

9｜氷川緑道西通線（北方向） 

10｜氷川参道

─

街路の景観特性
以下、各街路で見られた静的・動的景観

の特徴を記述する［図2］。

*1─一次景観：特定の対象物を意識せず、

空間全体を歩行者の視野で捉えた街並み景観

大宮らしい景観に
迫る2019
デザインコーディネートに向けた
定量的な景観指標の共有
街路景観特性調査
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山道から西通線（⑥⑦⑧）までは5-15%、

氷川参道（⑩）は0%であった。また、歩行

者や自動車等の動的景観要素の割合を

見ると、こちらも大宮駅に近いほどその

割合が高くなる傾向にあった。駅前（①③

④⑤）は12.5-17.3%と10%以上を占め、

旧中山道は8.8%、さらに東に行くと1 .9-

4.0%となり、氷川参道は最も低い0.5%

となった。

駅前という特性上、屋外広告物や動的

景観要素の割合が高くなることは予想通

りの結果であるが、駅から出た直後の駅

前風景はそのまち全体の印象に大きく影

1｜大宮駅東口北側地上出口
● 静的景観：外壁等30.8%／

 路面28.3%／屋外広告物22.2%
● 動的景観：動的景観要素 12.5%／

 ほぼ歩行者

この場所は、大宮駅から階段を降りて地

上に降り立つ際にまず大宮の風景として

認知される場所である。「屋外広告物」は

20%を超える高い値となり、屋外広告物

が景観の印象に大きく影響していること

がわかる。また、「空」が10.1％と比較的

高いが、これは低層の建物が多いエリア

であることが要因と考えられる。

─

2｜中央通り入口
● 静的景観：外壁等33.3%／

 空29.0%／路面22.3%
● 動的景観：動的景観要素 17.3%／

 主にバスやタクシー等

中央通りは駅から氷川参道につながる主

要街路であり、さいたま市の計画ではシ

ンボル都市軸として位置づけられている。

道路幅員が広く高層の建物も少ないた

め、「空」の割合が29.5%と10街路のな

かで最も高い値である。駅前ではあるが、

「屋外広告物」は11 .6%という低い割合

であった。また、中央通りには植栽帯が設

置されているが、駅前からの視野では緑

はわずか0.3%の割合となった。

─

3｜銀座通り入口
● 静的景観：外壁等35.8%／

 路面25.0%／屋外広告物25.0%
● 動的景観：動的景観要素 15.4%／

 ほぼ歩行者

1の位置から北側を見た視野であり、沿道

に商業・飲食店舗が立ち並ぶ銀座通りの

入り口である。「屋外広告物」が23.6%

と高い数値となった。銀座通りは無電柱

化しているため「電線・電柱」は0%であ

るが、地上機器や街灯などにより「道路占

用物件」が14.2%とほかの街路と比べて

比較的高い割合となった。

─

4｜南銀座通り入口
● 静的景観：外壁等35.6%／

 路面30.0%／屋外広告物25.7%
● 動的景観：動的景観要素9.1%／

 ほぼ歩行者

幅員4m程度の街路で低中層の商業施

設や飲食店が建ち並ぶ。駅に近く店舗も

多いため、「屋外広告物」が25.7%とす

響するため、屋外広告物や、人・車等の

密度を考えることがまち全体の印象形成

に重要であることを改めて示していると

言える。ただし、動的景観は測定条件に

左右されることには注意が必要である。

一方、緑の割合を見ると、こちらは大宮駅

から離れて氷川参道側に行くほどその割

合が高くなる傾向にあった。氷川参道は

圧倒的に緑の割合が高く56.4%と半分

以上であった一方、駅前（①-⑤）について

は0-0.3%と、1%にも満たない結果で

ある。現状、氷川参道の豊かな緑の雰囲

気が、街のイメージを左右する駅前風景

からは感じ取れないことが定量的にも読

み取れる結果となった［図3］。

屋外広告物と
色彩による
景観特性
ここで、各街路において比較的高い割合

を占める屋外広告物について、その設置

されている位置に着目し、設置高さごと

の屋外広告物の割合を算出した。①駅前

について、2階軒下レベルの上下におけ

る屋外広告物の割合を算出すると、屋外

広告物のなかでは上部が73%、下部が

27%と、2階軒下レベルより上の屋外広

告物が下に比べて約2.7倍の割合となっ

た［図4］。②中央通りについては、低層部（1

階）・中層部（2-3階）・高層部（4階以上）で分

けてみると、低層部から順に、8％、32％、

60％となり、中層部以上に屋外広告物が

多くなることがわかった［図5］。

ずらん通りに次いで2番目に高い割合と

なった。繁華街としての南銀座通りの様

子を現していると言える。動的景観要素

について夜間は人通りが多い通りだが、

昼間はさほど高くない値であった。

─

5｜すずらん通り入口
● 静的景観：外壁等32.1%／

 屋外広告物31.0%／

 道路占用物件22.3%
● 動的景観：動的景観要素 15.3%／

 ほぼ歩行者

すずらん通りは駅前に位置するアーケー

ドのかかった狭い路地である。沿道には

飲食店が連なる。店舗広告やバナーフ

ラッグ広告などが多く設置されているた

め、屋外広告物の割合は10街路のなかで

最も高い結果となった。また、幅員が狭い

ため路面の割合が11.6%と10街路のな

かで最も低い。さらに、アーケードがある

ため空は0%となり、その分道路占用物

件の割合が10街路のなかで最も高い数

値であった。

─

6｜旧中山道
● 静的景観：外壁等41.0%／

 路面 19.3%／道路占用物件 13.9%
● 動的景観：動的景観要素8.8%／

 歩行者と自動車

沿道に中層建物が建ち並び、車道と歩道

の境界に植栽が設置されている。「建築

外壁等」が41.0%と10街路のなかで最

も高い割合である。また、駅前ではほぼ

見られなかった「緑」が7.4%と、氷川参

道に次いで高い数値となった。道路占用

物件は銀座通り入り口と同程度の割合と

なった。

─

7｜一の宮通り入口
● 静的景観：路面41.0%／

 外壁等35.6%／屋外広告物9.5%
● 動的景観：動的景観要素4.0%／

 歩行者と自動車

駅から氷川参道や大宮公園につながる。

低中層の建物が建ち並び、飲食店に限ら

ず美容院や古着屋など多様な店舗が点

在する。交差点部ということもあり「道路」

が41.0%と10街路のなかで最も高い割

合であった。沿道建物の高さはあまり高く

ないが、アイストップが高層マンションと

なっているため「空」の割合が2.2%と低

い。「屋外広告物」は9.5%となり10%

これらから、2階軒下レベルより上におい

て屋外広告物の割合が高くなる傾向にあ

ることがわかり、特にそれらの屋外広告

物の見え方には配慮を要すると言える。

また、高い位置にある広告を定性的に見

ると、文字サイズが大きく、高彩度色を

多く用いており、特定の店舗が突出した

イメージを与えるものが多い。さらにそう

いった広告の多くは全国チェーン店舗の

ものであり、大宮固有の地域性のイメー

ジ形成には寄与していないとも言える。

次に、色彩という観点から見てみよう。⑤

すずらん通りについて、景観構成要素に

よらずオレンジ色の割合を算出すると、全

体の25%をオレンジ色が占めていること

がわかった［図6］。銀座通り入口の③につ

いては、高彩度色の割合を算出すると、

全体の13%が高彩度色、屋外広告物に

限ると高彩度色は52％と、こちらも比較

的高い値となった［図7］。これらの結果は

特定の色彩の割合が高くなるとそれが街

路のイメージに強い影響を与えうることを

示しており、高彩度色をどう扱うか景観と

して注意を払うべき事項であるといえる。

─

今回の調査で、感覚的に捉えていた街路

特性と概ね同様の結果が得られたと思う

が、こういった指標を今後のデザイン調

整等においてうまく活用していきたい。次

項では二次景観としての屋外広告物を定

性的に捉える調査を紹介するが、定量的・

定性的指標の双方を組み合わせていきな

がら、引き続き大宮の景観特性を捉えて

いきたい。  ［新津瞬］

未満となった。

─

8｜氷川緑道西通線（南方向）

● 静的景観：路面40.6%／

 外壁等27.3%／電線・電柱 16.3%
● 動的景観：動的景観要素3.2%／

 歩行者と自動車

道路拡幅予定の都市計画道路であり、用

地買収が進むとともに店舗が減少してい

る。道路の両側に「電柱・電線」が多く存

在し、その割合が16.3%と10街路のなか

で圧倒的に高い値となった。一方で、「屋

外広告物」は7.2%と低い値である。

─

9｜氷川緑道西通線（北方向）

● 静的景観：路面35.0%／

 外壁等30.7%／屋外広告物 14.9%
● 動的景観：動的景観要素 1.9%／

 歩行者と自動車

同じ経路の⑧よりも店舗が少なく、低中層

の建物が建ち並ぶ。幅員が狭いが規模の

大きな広告物が多く、「屋外広告物」が⑧

の約2倍の割合であった。一方でアイス

トップもなく、「空」は8.4%と比較的高い

数値である。電柱が片側となっていること

から、⑧より「電線・電柱」の割合が低い。

─

10｜氷川参道
● 静的景観：緑56.4%／路面34.1%／

 外壁等5.1%
● 動的景観：動的景観要素0.5%／

 歩行者

大宮の歴史文化軸としてさいたま市の計

画で位置づけられており、植栽帯が両側

に設置されている。緑豊かな氷川参道は、

「緑」の割合が56.4%と圧倒的に高い

数値であった。一方で「屋外広告物」は

0.4%、「道路占用物件」は0.5%、「建築

外壁等」は5.1%と、10街路のなかで最も

低い値となり、氷川参道の特徴が大きく

現れている。

 エリアごとの
景観特性
さて、これまで各街路の特徴を見てきた

が、それらの街路が連なるエリアとしては

どのような特徴が挙げられるだろうか。

屋外広告物に着目してみると、大宮駅に

近いほどその割合が高くなる傾向にあっ

た。東口駅前から旧中山道まで（図番号①

③④⑤）ではその割合が20-35%、旧中

③
① ⑤

⑥
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④
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［屋外広告物］

1｜大宮駅東口北側地上出口
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高層部

中層部

低層部
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［屋外広告物］

2｜中央通り入口

25%

75%

オレンジ色

その他の色

5｜すずらん通り入口

52%48%

高彩度
屋外広告物その他
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3｜銀座通り入口
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その他の色

5｜すずらん通り入口

52%48%

高彩度
屋外広告物その他

［屋外広告物］

3｜銀座通り入口

図
3
｜
エ
リ
ア
ご
と
の
景
観
特
性

5150

●
 D

ESIG
N

 RESEARC
H

 AC
TIO

N

●
 D

ESIG
N

 RESEARC
H

 AC
TIO

N

●
 LAN

D
SC

APE SU
RVEY

●
 LAN

D
SC

APE SU
RVEY



常設的 仮設的

ヒューマンスケール

常設的

目の前のあなたに近くの誰かに遠くのみんなに街全体に

メ
ッ
セ
ー
ジ
の
時
間
性

物
的
な
時
間
性

over 10years

5years

1season

1month

halfday

moment

1day

個性 責任 信憑

常設的 仮設的

ヒューマンスケール

常設的

目の前のあなたに近くの誰かに遠くのみんなに街全体に

メ
ッ
セ
ー
ジ
の
時
間
性

物
的
な
時
間
性

over 10years

5years

1season

1month

halfday

moment

1day

個性 責任 信憑

常設的 仮設的

ヒューマンスケール

常設的

目の前のあなたに近くの誰かに遠くのみんなに街全体に

メ
ッ
セ
ー
ジ
の
時
間
性

物
的
な
時
間
性

over 10years

5years

1season

1month

halfday

moment

1day

個性 責任 信憑

大宮駅前の風景は“おしゃべり”だ。大宮

駅前に降り立つと、大小さまざまな広告物

が「ここでタバコを吸うな！」「歓迎します！

是非来てください！」などと伝えたいこと

（=メッセージ）を発しており、それを通行人

は読み取る。それは屋外広告物を媒体と

した、「“街”と“人”のコミュニケーション」

と見立てられる。

屋外広告物は、「一定の期間継続して、屋

外で、公衆に表示される、看板・張り紙・

広告塔・広告板等の広告物など」を指す

が、広く人々の目にふれる性質上、屋外

広告物には一定の公共性が求められる。

“街”と“人”が円滑なコミュニケーションを

とるためには、屋外広告物から“街”の風

景の一部として備えるべき公共性を読み

取れることが重要であり、そのための「作

法=ルール」が必要なのではないか。

屋外広告物のコントロールについては、

一般的に定量的な基準が中心となってい

るが、立地によっては基準を守っている

にも関わらず、街並みの調和を乱す屋外

広告物が掲出されることが課題となって

いる。個々の屋外広告物の「強度」（=メッ

セージの強さ）や質を判断していくことで、

多様な主体とより柔軟に調整を図り、作

法に則ったコミュニケーションが図れる

のではないか。

この調査は、慶應義塾大学の石川初研究

室と共同で行い、コミュニケーションの媒

体として屋外広告物の「強度」や質を捉え

るための視点を検討し、それらの視点をも

とにした「屋外広告物におけるデザイン調

整」の考え方を示した。

● 親しみやすいフォント、暖色を用いた

 ベースカラーは設置者からの好意的な

 メッセージを読み取ることができる
● 「～するな！」「～楽しめます」など動詞を含む

 メッセージは設置者からの注意喚起や

 歓迎の意を読み取ることができる
● 彩度の高い色による強調は注意喚起の

 メッセージを読み取ることができる

● 例えば「のれん」は営業中であることを示し、

 「いけす」は捌きたてを提供していることを示すなど、

 社会的な規範や慣習に則ったデザインがある

● 固有名詞やテーマカラーによって、

 屋外広告物に個性や地域性を読み取ることができる
● 管理者や掲出主の名称とメッセージとセットで記載すること

 によって、メッセージの効果をより強いものにしている
● 創業◯年、◯◯加盟店、セキュリティ会社のロゴなどは

 メッセージの内容に信憑性を付与している

大宮らしい景観に
迫る2019
「強度」と質から捉える屋外広告物
屋外広告物調査

●    DESIGN RESEARCH ACTION_#4

● 見えやすさ：標高が高いほどサイズが

 大きくなり、低いほどサイズが小さくなる
● 広告の継続時間：標高が高いほど

 設置方法は頑丈かつ常設的になり、

 低いほど簡素になる

● 見えやすさ：射程が広いほど、サイズが大きくなり、

 狭いほどサイズが小さくなる
● 継続時間：射程が広いほど、頑丈かつ常設的になり、

 低いほど簡易的かつ簡素になる
● 目立ち方：彩度の高い色は、視認性を高めるため、

 射程を広くする効果がある

● 継続時間に合わせた素材や耐久性：物的な継続時間と

 メッセージの継続時間があり、屋外広告物のメッセージの

 伝えたい期間が長いほど耐久性が高い設えになり、

 短いと設えは簡易的かつ簡素になる
● 更新頻度に合わせた設え：屋外広告物の傾向として物的な

 時間性とメッセージの時間性は対応関係にあることが多い

屋外広告物の質を示す
3つの視点

屋外広告物の「強度」を測る
3つの視点

屋外広告物の「強度」と
質を捉える視点

石川研究室と協働し、大宮駅東口エリアの屋外広告物の観察を重ね、屋外広告物の大きさ、色彩、メッセージ内容、設置方法、設置位置などを調査することで

屋外広告物の「強度」を測る3つの視点と屋外広告物の質を示す3つの視点、合わせて以下の6つの視点を得ることができた。

1：標高｜2： 射程｜3：鮮度｜4：機嫌｜5：暗号｜6：署名

屋外広告物の「強度」とは、屋外広告物の大きさ・設置状況・広告の継続期間などから読み取れる屋外広告物のメッセージの強さである。

多くの人の目に触れ、かつ、長期間掲出されるとメッセージの「強度」は高くなる。

屋外広告物の質とは、屋外広告物のデザインや文字内容から読み取れるメッセージの内容である。

標高＝設置高さ
設置高さと屋外広告物の関係1｜

機嫌＝メッセージ性
屋外広告物の持つメッセージを読み取る視点4｜

射程＝対象範囲
メッセージが届く範囲と屋外広告物の関係2｜

暗号＝規範的デザインや慣習のデザイン
屋外広告物に現れる慣習や規範5｜

鮮度＝継続時間と適時性
時間・タイミングと屋外広告物の関係3｜

署名＝属性の明示
屋外広告物の掲出側の属性を示すことでメッセージ性を強める6｜

図
1
｜
屋
外
広
告
物
を「
強
度
」と
公
共
性
か
ら
み
た
分
類

「強度」｜

質｜

屋
外
広
告
物
の
強
度（
メ
ッ
セ
ー
ジ
の
強
さ
）

屋外広告物の質を捉える視点

① 

標
高

高
い

低
い

② 

射
程

広
い

狭
い

③ 

鮮
度

恒
久
的

瞬
間
的

高い

低い
私的度が高い 公共性が高い

［Ⅲ］
私的度が高い
×

低い強度

［Ⅱ］
私的度が高い
×

高い強度

［Ⅳ］
公共性が高い
×

低い強度

［Ⅰ］
公共性が高い
×

高い強度

④ 機嫌 ⑤ 暗号 ⑥ 署名

時間軸の短いものに関しては、まち
のにぎわいをつくるよう一定の自由
度を許容する運用も考えられる。

メンテナンスを意識した設置が必要であ
る。メッセージ性の強いものは強い表現
の必要性について検討が必要である。

価格強調などが強い場合には、街
の秩序を壊す可能性もあり、コント
ロールが必要である。

他の屋外広告物の規範となるよう
なデザインコントロールが行われる
必要がある。
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まちづくり活動等
ex.維持管理や賑わい創出、景観形成に向けた活動や事業など

まちづくり組織
（運営主体）

広告主
（広告の掲出主体）

行政等
（掲出場所の提供）

協定等による取決
*都市利便増進協定等

提出に関する調整
*審査等

掲出料金の支払

まちづくり協力金等
掲出場所

利用料金の支払

￥ ￥

￥

市
（関係部署）

有識者
会議

運営
協議会 広告主

広告
掲出希望

受付
事前協議

広告掲出
計画

デザイン
調整

有識者
会議

許可 条例
届出

申込

情報提供

制作／設置

届出

許可

提出

審査

諮問

答申

「ストリートメディア」に関するデザイン調整の仕組み

ガイドライン策定・見直し段階1

行政協議段階2

デザイン調整段階3

行政許認可段階4

ガイドラインの修正／見直し／追加及び情報共有

「まちづくり事業」に関するデザイン調整の仕組み

ガイドライン策定・見直し段階1

行政協議段階2

デザイン調整段階3

行政許認可段階4

市
（関係部署）

審議会
（都計審・景観審）

デザイン
調整会議 事業主体

協議
伺い事前協議 事前協議

事業計画
作成

デザイン
調整

有識者
会議許可 事業認可

申請

協議

情報提供

協議

情報提供

事業着手

諮問 許可

届出答申

提出

調整

ガイドラインの修正／見直し／追加及び情報共有

「強度」と
公共性からみた
屋外広告物の
ありかたの違い
屋外広告物が“街”と“人”のコミュニケー

ションであるとすれば、コミュニケーション

を適切に取るためには、「声の大きさ」と

「伝え方」の2つが重要である。「声の大

きさ」は屋外広告物の持つ「強度」（メッセー

ジを伝える強さ）であり、「伝え方」は屋外広

告物の持つ質（デザインなど）と捉えられる。

そして、屋外広告物の「強度」が高くなる

と、街のなかでの存在も大きくなることか

ら、その質には一定の公共性が求められ

る。そこで、図 1に示す屋外広告物の「強

度」と公共性からみた分類ごとに、屋外広

告物のありかたを考えてみた。

─
［Ⅰ］公共性が高いメッセージ×高い「強度」：

公共性の度合いと「強度」のバランスが

取れている。ただし、公共性が高く、持続

性が高いものに関しては、ほかの屋外広

告物の規範となるようなデザイン調整が

行われる必要がある。
［Ⅱ］私的度が高いメッセージ×高い「強度」：

大きさによる影響を鑑み、［Ⅰ］に準じた厳

しいコントロールが必要である。例えば安

さを強調したり、大きなシンボルマークが

描かれていると、街の秩序を壊す可能性

もあり、適切な質のあり方についてはコン

トロール側からデザイン提案をする必要

もあるだろう。
［Ⅲ］私的度が高いメッセージ×低い「強度」：

「強度」が低いものについては、影響範

囲が小さいことから、ある程度自由な表

現が可能であろう。街のにぎわいをつく

るようなものは、自由度を高めることも考

えられる。
［Ⅳ］公共性が高いメッセージ×低い「強度」：

公共性が高いサインで持続性が材料とし

て低い場合破損がみられると信憑性を損

ねるため、メンテナンスを意識した設置が

必要である。また、「強度」が小さくても

注意喚起のサインの「数」が多くなれば、

街の景観に影響を与えてしまう。

─

このように、それぞれ屋外広告物の「強

度」×公共性であり方を考えていくこと

で、より適切な“街”と“人”のコミュニケー

ションが可能になるのではないだろうか

［図1］。

得られた視点による
屋外広告物の
「デザイン調整」の
考え方
屋外広告物の「強度」を測る①標高／②

射程／③鮮度の視点からデザイン調整の

判断基準の検討を行うことができるので

はないかと考える。例えば、①標高と②

射程を組み合わせた視点で屋外広告物

を捉えると、標高が高く、射程の広いもの

は街に与える影響が強くより調整が必要

になるが、標高の低く射程の狭いものは

街に与える影響が限定的であるため、調

整ではなくガイドラインによる誘導を行う

といった考え方があるかもしれない［図2］。

また、屋外広告物の質を捉え、判定するう

えで、④機嫌／⑤暗号／⑥署名の3つの

視点を活かすことができる。例えば、④

機嫌については、①標高と組み合わせる

ことにより、設置位置ごとに適切な屋外

広告物の質を捉える助けになる。屋外広

告物の観察を重ねるなかで、傾向として

標高が高いほど機嫌を示す表現はなくな

り、低いほど機嫌を示す傾向にあること

がわかった。しかし、標高の高い場所に機

嫌を表現する「私的なメッセージ」が掲出

されていると違和感を感じることがある。

また、標高の低いグラウンドレベルに近

い部分に機嫌が現れないというのも街と

しての無機質な印象を与えるため、歩行

者へのおもてなしの面から演出が必要で

ある［図3］。そうした演出において、⑤暗

号を効果的に使うことで地域性やにぎわ

いを表現できる。

今後の屋外広告物におけるデザイン調整

を考えるうえで、今回の調査で得られた6

つの視点から、第一に「強度」×公共性に

よるデザイン調整の方向性の整理、第二

に機嫌や暗号といったデザインの質の判

定のためのコードという知見を得られた。

こうした考えは、屋外広告物だけではな

く植栽や建築などほかの景観要素の調整

においても応用していきたい。

  ［入矢佳紀］

街の景観は屋外広告物によって大きく左右される。通り

の建物や舗装と調和した広告が並んでいると統一感が

感じられ、バラバラの大きさや色の広告が並んでいると

雑多な印象を持つだろう。広告の効果を保ちながらも、

魅力的な街のイメージ形成につながる広告掲出を誘導

していくためにはどうすればよいのだろうか。先進他都

市においては「エリアマネジメント広告」という仕組みを

使って、このような課題に取り組んでいる。エリアマネジ

メント広告とは、公共空間において通常設置できないサ

イズや設備の広告を特別に許可する代わりに、街の景観

に相応しいデザインへと調整し、さらに広告掲出料の一

部をまちづくりの資金に充てるというものだ。こうした仕

組みに学びながら、大宮の景観づくりに寄与する屋外広

告物を誘導していく仕組みが導入できないか［図1］。

ここから先は、大宮のストリートのイメージを発信するエ

リアマネジメント広告“ストリートメディア”の仕組み導入

に向けたUDCOの検討内容を紹介する。ストリートメディ

アの特徴は以下の2つである。

① 良好な景観形成に寄与すること　

② 広告料の一部をまちづくり及び施設の維持管理費

に充てること

─

1｜良好な景観形成に寄与すること

審査・運用方法を定めたガイドラインの検討とともに、大

宮駅周辺地域のデザインコーディネーターであるUDCO

とさいたま市、さらに景観を専門とする有識者・専門家が

連携した「デザイン調整」の体制構築に取り組んでいる。

ガイドラインに基づいた審査などを行っていくことで街

の景観にふさわしいデザインの質を担保することができ

る。なお、“ストリートメディア”におけるデザイン調整は、
● ガイドラインとの整合を確認する
● 掲出内容の審査及び助言
● ガイドライン策定・見直しの検討

の役割を指している。

これらの役割はp. 18で述べた大宮駅周辺地域戦略ビ

ジョンにおける「進行管理の体制と仕組み」に置き換え

て考えると
● 戦略ビジョンと個別の整備計画の整合を確認する
● 施策や事業の貢献を評価
● 進捗状況や社会情勢の変化に応じた計画の見直し

という類似したプロセスを先んじて運用するものである

［図2］。
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感じる工夫を
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一定の公共性や
デザインの質を求める

調整

標高が低く、射程が広い
屋外広告物の例

私的度の高いメッセージの例

機嫌を読み取れる屋外広告物の例

私的なメッセージ
を掲出する場所として
ふさわしいか
検討が必要

街としての
おもてなしを感じさせる
ことができているか
検討が必要

屋外広告物の傾向として
標高が低いほど機嫌があり、

標高が高いほど、
機嫌はなくなる
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デザインの質を求める

調整

標高が低く、射程が広い
屋外広告物の例

私的度の高いメッセージの例

機嫌を読み取れる屋外広告物の例

私的なメッセージ
を掲出する場所として
ふさわしいか
検討が必要

街としての
おもてなしを感じさせる
ことができているか
検討が必要

屋外広告物の傾向として
標高が低いほど機嫌があり、

標高が高いほど、
機嫌はなくなる
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2｜広告料の一部をまちづくり及び

施設の維持管理費に充てること

大宮駅周辺地区では、同時多発的にまちづくり事業が進

行しており、各事業の準備段階に生まれる低未利用地

や、各事業完了後に生まれる広場空間・街路沿道空間に

ついては、大宮らしさを発信するような有効な利活用が

求められている。大宮駅周辺地域において、公共空間の

利活用を先導するエリアマネジメントの体制構築に向け、

エリアマネジメントを推進する主体が持続的に賑わい創

出などのまちづくり活動を展開するための財源確保の方

策を現段階から検討する必要がある。そこで、“ストリー

トメディア”として広告掲出がなされる際には、広告主か

ら支払われる広告掲出料の一部を、「まちづくり協力金」

として、街の賑わい創出や景観緑化の促進、維持管理備

品や設備の充実やまちづくりプログラムの実施などとし

て、まちづくりに還元される仕組みとすることで、今後の

大宮におけるエリアマネジメントの持続的な体制構築の

一助となる取り組みにしたいと考えている［図3］。

今年度は、さいたま市でこれまで検討されてきた法令基

準やガイドライン、これまでUDCOが行ってきた「街路

沿道空間の景観調査」を参考にしながら、氷川の杜など

大宮のさまざまな地域資源を活かし得る広告のあり方、

大宮の街のイメージをつくる広告のあり方などを踏ま

え、審査基準や運用体制を検討し、ガイドライン案を作

成し、“ストリートメディア”の運用開始に向けた準備を

進めている。

そして来年度以降は、“ストリートメディア”を大宮駅周辺

地区における公共空間に展開していきたいと考えてい

る。展開場所は現在検討中であるが、その例となるイメー

ジを図4、5に示す。

今後計画されている都市更新事業において、景観上重

要な工作物や壁面、そのほか一時的なイベント工作物な

ども含めた街路沿道空間を構成する景観要素は、街のイ

メージ形成に大きく関わる。UDCOの街路沿道空間調査

では、大宮の駅前空間は屋外広告物が重要な景観要素

であることが明らかとなった。これから生まれる大宮の新

たな景観から都市のイメージを発信していくには、デザイ

ン調整により、連動性の高い街路沿道空間の景観を誘

導することや、エリア全体でのブランドイメージを打ち出

し、シティプロモーションにつなげることで、発信性の高

い広告掲出を実現したいと考えている。また、その広告

料収入をまちづくりの推進に充てることで、持続的な大

宮のまちづくりの体制を実現していきたい。

 ［入矢佳紀、石黒卓］

PLATFORM 
ACTION

3
産官学民連携・情報発信
大宮のまちづくり団体や企業、大学、行政の活動を支援し、
連携を深めていくとともに、大宮のまちづくりや
UDCOの取り組みなどを大宮内外に発信していくことで、
産官学民のプラットフォーム機能を構築し、
大宮らしい都市文化の発信を目指す。
ワークショップなどの市民がまちづくりに関わる機会の創出や
まちづくり団体の活動支援、HPやSNSなどによる
情報発信に取り組んでいる。

#1 市民がまちづくりに関わる機会を創る  58
#2 地元まちづくり団体等の活動を支援する 60
#3 地域との関係性を創る 60
#4 大宮のひと・まちを発信・共有する  61
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できるだけ多くの市民の方が、大宮に興

味を持ち、まちへの想いを話し合い、まち

づくりに参画することのできる「関わりし

ろ」をつくっていくことを目的に、UDCO

では定期的にワークショップやトークイベ

ントを開催している。ここでは、今年度開

催した企画を2つ紹介したい。

─

● アーバンデザイントーク#06
大宮のアーバンデザインをさまざまな角

度から捉え、大宮のこれからを議論する

のが「アーバンデザイントーク」である。

第6回目は、UDCOが2018年度に専門

家と協働して行った大宮の景観調査の成

果報告を基に、「大宮らしい景観」につい

て議論をした。ゲストには「公共サイン」

を共同調査した鈴木俊治氏（芝浦工業大

学）、「色彩」を共同調査した加藤幸枝氏

（有限会社CLIMAT）を招き、他都市の事例

も交えながらレクチャーとトークセッション

を行った。

とが特徴であること、などの回答がなさ

れ、加藤氏からは、お祭りという祝祭があ

る風景が豊かである、などの回答がなさ

れた。その後、以下の多様な視点での議

論がなされた。
● さいたま市の大宮駅周辺地域戦略ビ

ジョンや景観計画について触れたうえ

で、ビジョンで掲げられている「おもて

なし」の空間は集中と選択によりいか

に手間をかけるかが重要
● 地域資源に着目した景観づくりにおい

ては自分たちをどう律していくかという

強い意志（=地域への想い）が必要
● ほかの地域から持ってきたものではな

く長く存在してきたものを掘り起こすこ

とが必要
● まちのイメージを変えるには遠景よりも

まず近景を更新していくことが有効
● 土着的な背景がないなかで景観をつ

くっていく際には地域の拠りどころとな

る規範をつくる必要があること
● それらを共有・創出する場やツールを

つくるデザインコーディネートの重要性

今回50名ほどの参加者があり、アンケー

トから参加者の充実度の高さや景観へ

の興味関心を感じることができた。この

アーバンデザイントークが今後の大宮駅

周辺地域で求められる多様な都市更新

事業における景観形成の際に、景観に関

する視座や、適切な景観を誘導していく

市民側の機運、その具体的な方法につ

いての一助を市民と共有するきっかけと

なっていくことを願う。なお、公共サイン、

色彩に関する詳細な調査結果はUDCO 

REPORT#002を参照されたい。

─

● OM SALONE #002
そのとき話題のテーマをもとに、食事とと

もに和気あいあいと大宮のこれからを議

論する、まちの語らい・交流の場が「OM 

SALONE」である。第2回目として、ママ

団体「chaTomo」代表の彩夏氏をお招き

し、「chaTomo」での活動やママの視点

から見た大宮などについて、レクチャー及

び参加者との議論を行った。

「ママのスキルを地域に活かす」というタ

イトルのレクチャーでは、まずママがどん

な生活を送っているのかという紹介から

始まった。ママは8時間仕事し、残りの16

時間は子どもや家庭のための時間となる

ため、「とにかく忙しい」生活で、十分に

眠れず、誰かと話をする時間もないとい

第一部のレクチャーでは、まず鈴木氏より

大宮駅東口地域における公共サインの現

状報告がなされた。大宮駅東口地域の計

277個の公共サインを対象とし、エリアご

とにおける種類・数、禁止警告系サインに

関する意識調査、公共サインの視認性、

案内サインの利用実態調査についての

結果が共有された。地図などが掲載され

た案内サインは、全体のわずか5%の個

数であり、大多数の71%が禁止系サイン

であったことが驚きである。続いて、加藤

幸枝氏より、大宮のまちの色彩調査に関

する報告がなされた。地域には地域の色

がある、という説明から始まり、他都市の

色彩事例を交えながら、建物外装の基調

色は低彩度色でまとまっているが、特に

駅前は高彩度色の屋外広告物が目立つ

といった、大宮の色彩の特徴が語られた。

それらを踏まえ、地と図の関係をどのよう

に構築していくか、また、大宮のテーマカ

ラーとされているオレンジ色をどのように

う。一方でママは気を配る能力が高く、ス

ケジュール管理が得意など、ママだからこ

そできることがあるという。そういった地

元のママが集まりママ団体「chaTomo」

を立ち上げ、それぞれのスキルを活かし

て、子育てママに必要な「育レッシュ」の

ためのイベント開催などを行っている。現

在会員は36名に及ぶという。

その後、「ママのスキルをどのように地域

に活かせるか」というテーマで参加者に

よるグループディスカッションが行われ

た。そこでは、イベントを通して地域と関

わることのできる機会を創ること、お子さ

んの面倒を見ながら出店できるブースの

設えとすることなど、主にママを支えるた

めの仕組み関する意見が多く見られた。

ふだんなかなかまちづくりに関わること

のできる接点が持ちにくいといわれるマ

マの現場の思いが共有され、かつ、それ

ぞれが持つ知見・スキルを地域やビジネ

スにどう活きるかというテーマで議論さ

れたことは貴重な機会だったのではない

か。参加者アンケートでもそのような意見

取り扱うか、という問題提起がなされた。

第二部はレクチャーの内容を基に、「大宮

らしい景観に迫る」というテーマでトーク

セッションを行った。モデレーターの内田

UDCO副センター長より、レクチャーのな

かで「混沌のなかに秩序があること」が景

観上重要であるという示唆があったとい

うコメントがされ、調査を通して感じた「大

宮らしい景観」の要素についてパネリスト

に問いかけられた。

鈴木氏からは、街区ごとに趣が異なりなが

らそれらが隣接・混在して共存しているこ

と、一言で大宮らしさが言い表せないこ
が見られた。今後もふだんの生活ではあ

まり接することのないテーマや属性につ

いて議論する場を持ち、新たな視点を発

見することのできる機会を継続して創っ

ていきたい。

実は今年度台風により中止となってしまった

幻のイベントがある。その名も［おおみやスト

リート大学］。これは、おおみやストリートテラ

ス2019のオープニングイベントとして、おお

みやストリートテラス実行委員会として企画

していた。音楽やクラフト、アートなどに関す

る多彩な先生を招き、ミニレクチャーを通じて

ストリートで学ぶことをコンセプトとしていた。

レクチャーに加え、出張料理人のソウダルア

氏による大宮の食材を用いた料理の試食や、

照明作りも併せて予定していたが、あえなく

中止となってしまった。ぜひどこかでリベンジ

を果たしたい。

市民がまちづくりに関わる機会を創る

●  PLATFORM ACTION #1
O

M
 SALO

N
E #

01

彩
夏
氏
に
よ
る
レ
ク
チ
ャ
ー

U
RBAN

 D
ESIG

N
 TALK #

06

｜
最
前
列
左
よ
り
、加
藤
幸
枝
氏
、鈴
木
俊
治
氏
、内
田
副
セ
ン
タ
ー
長
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大宮のひと・まちを発信・共有する

●  PLATFORM ACTION #4

大宮では多くの方が活躍し、また日々さま

ざまなことが起きている。その「ひと」「まち」

に関する情報を整理し、広く発信・共有す

ることもUDCOの役割のひとつである。

ひとつには、大宮の「ひと」にスポットライ

トを当てて応援していくとともに、広くそ

の魅力を発信する「UDCO PAPER─ひと

を紡ぐ─」という情報紙（フリーペーパー）を

不定期に刊行している。今年度はストリー

ト特集として、氷川参道、氷川緑道西通

線、一の宮通り、裏路地を取り上げ、各

ストリートの多彩な店舗を掲載した。こう

いった個人店舗が多く掲載されているガ

イドマップが大宮にはあまりないというこ

とで、好評の声をいただいている。将来

的には束ねて冊子のような形にできれば

よいと考えている。

「まち」を発信する媒体としては、ほかに

もHP／SNS、まちラボおおみやにおける

展示、『UDCO REPORT』が挙げられる。

HPやSNSでは、ワークショップなどのお

知らせや大宮の出来事を中心に発信して

いる。まちラボおおみやの展示スペース

では、UDCOの活動や大宮のまちづくり

の状況をパネルや模型を用いて展示し、

来館者にいつでも見ていただけるように

している。そして本誌『UDCO REPORT』

は、UDCOのアニュアルレポートとして、

市民のみならず建築まちづくりなどの専

門家にも読み応えのある雑誌を目指し、

HP上と紙媒体で毎年発行している。この

ように、情報発信も多方面にアプローチ

できるように心がけ、試行錯誤しながら進

めているところである。

発行物は公共施設を中心に配布している

ので、ぜひ手に取っていただきたい。

  ［新津瞬］

─

ウェブサイト
www.udco.jp

SNS
Facebook: www.facebook.com/

UrbanDesignCenterOmiya/

Twitter: twitter.com/udco_info

Instagram: www.instagram.com/

udco_info/

UDCOの特徴のひとつは、大宮の駅前に

オフィスを構え、常駐スタッフが4名いる

ことである。日々、大宮の状況や変化を観

察し、市民や事業者と顔を合わせること

で、地域との関係性の構築を試みている。

毎年8月に開催される中山道祭りでは、

UDCOのオフィスがある宮町のお神輿を

一緒に担いでいる。また、UDCOオフィ

スのある中山道商店街の清掃活動に毎

月参加することや、日々のランチはでき

るだけローカル店に行き地元店舗のオー

ナーと話をするなど、地域との交流を積

極的に図っている。

産官学民のプラットフォームとして、各主

体とのネットワーク構築や連携強化を目

指し、それぞれの活動に関する専門性の

高い支援、意見交換、地域の情報収集な

どを継続的に行っている。

─

● 「民」：地元まちづくり団体との連携・支援
大宮はすでに多くのまちづくり団体等が

活動しており、日々どこかでまちづくり

の議論がなされていると言っても過言で

はない。UDCOでは、依頼のあったまち

づくり団体などの会議に参加し、大宮の

まちづくりに関する専門的アドバイスや

他都市事例の紹介、会議での議論をよ

り円滑に向かうべき方向性へと導くため

のファシリテーションなどの支援を行っ

ている。

─

● 「学」：大学等研究機関との連携・支援
埼玉大学や芝浦工業大学、東洋大学、東

京大学等から依頼を受け、講義を行うこ

とで大宮のまちづくりやUDCOの取組を

地域との関係性を創る

●  PLATFORM ACTION #3

中
山
道
祭
り

U
D

C
O

 PAPER

ま
ち
ラ
ボ
お
お
み
や
展
示
ス
ペ
ー
ス

地元まちづくり団体等の活動を支援する

●  PLATFORM ACTION #2

ま
ち
づ
く
り
団
体
会
議
で
の
プ
レ
ゼ
ン
テ
ー
シ
ョ
ン

発信している。また、芝浦工業大学、慶應

義塾大学とは景観に関する共同調査を行

い、大宮のまちづくりに関する研究を進

めている。

─

● 「産」：民間企業との連携・支援
大宮内外の企業と双方のプロジェクトを

展開するための協議や、UDC設立を検討

している企業に向けた情報提供などを適

宜行っている。

─

● 「官」：行政との連携・支援
さいたま市の各課より事業に関する相談

を受けることが多く、UDCOは大宮で進

んでいる事業を横つなぎし、ほかの取り

組みとの連携を提案することなどを通じ

て事業推進に向けた協議を行っている。

また、UDCOの事業展開に向け、さいた

ま市のみならず、埼玉県や国土交通省な

どとも情報共有を行っている。
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2_DESIGN RESEARCH ACTION
 ［実験の層］公共空間利活用・調査研究

1_PUBLIC ACTION
 ［実践の層］デザインマネジメント

3_PLATFORM ACTION
 ［プラットフォームの層］産官学民連携・情報発信

UDCO年表2019
展開期に向けた課題の明確化

1 2 3

GCS構想 
 

 

 
 
 
 

3日 第7回合同部会
 

 

28日 第16回まちづくり 
推進部会

29日 第18回基盤整備 
推進部会

 

 

16日 第6回デザイン調整 
ワーキング

24日 第8回合同部会
 

14日 第9回推進会議
22日 第18回まちづくり 

推進部会

25日 第20回基盤整備 
推進部会

 

 

30日 第19回まちづくり 
推進部会

3日 第21回 基盤整備 
推進部会

21日 第7回デザイン調整 
ワーキング

2日 第9回合同部会
10日 第10回 推進会議

公共施設再編
 

 

4日 3地区デザイン 
調整会議

 
 

2日 3地区デザイン 
調整会議

6日 3地区デザイン 
調整会議

 

29日 パブリック・ 
ミーティング#05  
氷川神社周辺エリア

 

 
 
 

 
 
 
 
 

景観調査
 

 
 

2日 芝浦工業大学・ 
慶應義塾大学 
合同フィールドワーク

26日 屋外広告物調査 
フィールドワーク

4日 街路特性調査 
フィールドワーク

5日 建築学会大会研究発表

現地調査／ヒアリング
 

 
 

28-30日 姫路・神戸

 

4-8日 金沢・富山 

27-28日 神戸 

1-2日 岡崎・豊田・ 
名古屋 

OM TERRACE

20日 遊びにおいでよ 
OMテラス

14日 トヨタホーム 
マルシェ西大宮

10-11日 RAINBOW SAKE 
FESTIVAL

1日 駅前防災フェスタ 
in大宮

13-14日 RAINBOW SAKE 
FESTIVAL

2日 OM THEATER
19-20日 RAINBOW SAKE 

FESTIVAL

16日 RAINBOW SAKE 
FESTIVAL

17日 にちゅらるテラス 

6日 第1回事業者 
サウンディング

13日 第2回事業者 
サウンディング

 ★ストリートランチ
●ストリートプランツ

★3,10,17日

★2,9,16,23,30日
 ●2-13日

デザインコーディネート
を学ぶ

13日 アーバンデザイン 
研究会

6日 UDCO 
シンポジウム 
#01

産官学民連携

15日 既成市街地UDC研究会

20日 マチミチ会議参加
27日 既成市街地UDC研究会
31日 UDCO PAPER #005 

氷川参道特集号発行

1日 既成市街地UDC研究会
22日 アーバンデザイントーク#06
25日 OM SALONE #002

1日 中山道祭り参加

3日 サーキュレーションサイタマ登壇

31日 アーバニスト養成プログラム 
登壇

2日 既成市街地UDC研究会
14日 サーキュレーションサイタマ登壇

21日 カーフリーデー出展
27日 既成市街地UDC研究会
28日 第7回全国UDC会議 

 in さいたま

10日 UDCO PAPER #006 
氷川緑道西通線特集号発行

1日 エリアマネジメント連絡会議

18日 東洋大学講義

15日 サーキュレーションサイタマ登壇
20日 芝浦工業大学講義

14日 UDCO PAPER #007 
一の宮通り特集号発行

─ UDCO PAPER #008 
裏路地特集号発行予定

まちラボおおみや展示

17日 特別展① デザイン
コーディネートの 
仕組みづくりに

 向けた調査研究 

6日 特別展② おおみや 
ストリートテラス2019 

─ 特別展③ UDCO 
シンポジウム#01 

おおみやストリートテラス
 

 
 

 
 
 
 

23日 おおみや 
ストリートテラス 
実行委員会#01

3日 おおみや 
ストリートテラス 
実行委員会#02

1日 おおみや 
ストリートテラス 
実行委員会#03

11-26日 おおみや 
ストリートテラス2019

21日 おおみや 
ストリートテラス 
実行委員会#04

﹇
屋
上
開
催
イ
ベ
ン
ト
﹈
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190307時点版

PUBLIC 
ACTION
［実践の層］
デザインマネジメント

大
宮
駅
東
口
周
辺
地
域
の
動
向

ビ
ジ
ョ
ン
推
進

DESIGN 
RESEARCH 
ACTION
［実験の層］
公共空間利活用・調査研究

PLATFORM 
ACTION
［プラットフォームの層］
産官学民連携・情報発信

社会実験

調査研究

U
D
C
O
の
3
つ
の
ア
ク
シ
ョ
ン 体制構築

日常化

調査研究
エリア
マネジ
メント

空間
再編

事業創出／まちづくり資金に関する調査研究
（持続的なエリアマネジメントに向けた取組）

街路／公共空間利活用の持続的体制構築
社会実験の日常化とエリア展開

デザインコーディネートの仕組みづくり
（行政施策の連携に向けた制度づくりや
デザインコーディネートの仕組みづくり）

エリアマネジメント組織の
立ち上げ・運営支援

空間再編と連動した公共空間の利活用
（エリア全体で連携した取組へ）

大宮らしい都市文化の発信実践を通じたプラットフォームの拡充

氷川参道一部区間歩行者専用化

東日本連携センターOPENOM TERRACE OPEN

東京オリンピック｜さいたま国際芸術祭都市再生緊急整備地域指定

大門町2丁目中地区再開発事業

産官学民のプラットフォーム構築
● 市民がまちづくりに関わる機会を創る

● 地元まちづくり団体等の活動を支援する

● 地域との関係性を創る

●大宮のひと・まちを発信・共有する

街路／公共空間利活用の社会実験
● おおみやストリートテラス［2017-］

● OM TERRACEの屋上利活用［2017-］

● ストリートランチ［2019-］｜● ストリートプランツ［2019-］

デザインコーディネートの
仕組みづくりに向けた調査研究
● 景観調査［2018-］｜● 誘導体制に関する調査［2019-］

竣工予定

都市計画決定及び事業認可の手続き等 順次個別整備計画の実施

大宮区役所新庁舎
竣工

大宮駅GCS化構想

公共施設再編

GCS化構想策定 （仮称）GCSプラン策定予定

旧大宮図書館施設活用事業開始
地域連携拠点
本整備

駅前賑わい拠点暫定整備

展開期 波及期初動期

2021 2022 2023 2024 2025 2030頃2017 2018 2019 20202016

1
2
3

公共事業支援と課題共有
● 大宮駅グランドセントラルステーション化構想

　デザインコーディネート［2017-］

● 公共施設再編を契機とする連鎖型まちづくりの推進［2017-］

● 氷川参道歩行者専用化区間景観コーディネート［2018］

● さいたま新都心エリアマネジメント検討支援［2018］

U
D
C
O
設
立

2010

｜
大
宮
駅
周
辺
地
域
戦
略
ビ
ジ
ョ
ン
策
定

ビ
ジ
ョ
ン
の
実
現
＝
大
宮
ら
し
い
新
た
な
日
常
の
実
現

育成 発信

エリア全体でのデザイン・マネジメント運営

発掘

仕組み
づくり

事業支援
課題共有

課題のインプットと価値形成に向けた視点の形成 新たな公共的空間を対象に取組を展開 相互に連携し空間再編とマネジメントの連動へ

氷川緑道西通線南区間供用開始

首都圏広域地方計画「運命の10年」

NOW!

ビジョンの推進 に向けた課題の明確化
● 公共空間の利活用に関する調査・検討
● 景観形成に向けた調査・検討
● デザインコーディネートに関する調査・検討

ビジョンの推進 に向けた仕組みづくり
● 種々の調査・検討を踏まえた

 デザインコーディネートの仕組みづくりを行う

仕組みの定着による持続的なビジョンの推進
● 仕組みを定着させ持続的な

 デザインコーディネートを行う

UDCOアクションプラン#002
大宮駅周辺地域戦略ビジョンの推進に向けた仕組みづくりへ

＊
2
0
2
0
年
3
月
時
点
の
想
定
を
示
す

2020.3

大宮駅周辺地域の動向を見据えながら、

3つのアクションがそれぞれに連関し、
「運命の10年」のなかで提言や実践を
行っていくUDCOの行動計画を示す。
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ネジメント体制をつくり上げることです。この3年間、ストリー

トテラスなどの社会実験を通じて社会関係も構築できてき

ました。次の3年の仕事はデザイン調整の仕組みづくりとマ

ネジメント主体の育成です。引き続きご指導、ご鞭撻のほど、

よろしくお願いいたします。

内田奈芳美｜副センター長
2019年度はUDCOが始まって3年目になり、これまで手探り

でやってきたことをより発展させるように議論を進めてきた

年だったと感じます。地域の皆様のサポートによってこれま

で多様なプロジェクトを進めてくることができました。協働い

ただきました皆様に感謝申し上げます。

大宮の街と関わることが増えてきて、知れば知るほどおもし

ろい街だと感じますし、大宮は近年さまざまなかたちで注目

を集めはじめていると思います。UDCOがそういった街の勢

いの一端となっていたとすれば、とても嬉しいです。

これらの蓄積を踏まえて、2020年度はさらに「人」に着目し

たまちづくりを考えていきたいと思います。UDCOの「D」

は「デザイン」の頭文字ですが、形や色のデザインに限ら

ず、「人」の生活や商業の場としてのコンテンツのデザイン

が重要になると思います。そのためには、UDCOは街のな

かでどのような役割を果たすべきなのか、それを再定義す

る時期に来ているかと思います。大宮駅周辺戦略ビジョン

を参照しながら、分野をまたいで横つなぎで考えるために

はどうしたらいいか、あらためて考える必要があるかと思

います。

プランツへと展開していったこと、それらがまさに象徴して

いるかと思います。一方で、大宮のまちづくりをより推進し

ていくためには、限られたリソースのなかでUDCOが何を

優先的に実践すべきなのかを常に考えていた一年でもあり

ました。

UDCOは、学識経験者と常駐スタッフが共にいることが重要

だと思っています。豊富な経験・知識を活かして街で実践す

ることができ、地域内外の「人」のプラットフォームとなり得

るからです。2020年度はこの特徴をより活かしつつ、街を

大事にしながら新たな風を送り込んでいきたいです。

大宮の住人としても、街の多彩な皆さんとのつながりをより

深め、UDCOにフィードバックし、暮らしをデザインしていき

たいと思います。

入矢佳紀｜デザインリサーチャー
2019年度は、大宮にいる魅力的な方々と知り合い、多く

の場で協働し、あらためて大宮の方々の街への想いの強

さを実感した一年でした。ストリートテラスの運営・調査は

多くの方に支えられたおかげで実施できました。また、OM 

TERRACE屋上運営を通して、多くの方が協働することで、

まちなかに食事や音楽を楽しむ風景ができていくプロセスに

立ち会うことができました。

さらに、専門家の皆さんから知見をいただきながら、アーバ

ンデザインの視点から「大宮らしさ」について考えてきまし

た。多彩な店舗が多く立地している大宮駅前のにぎやかさ

や氷川参道周辺の静謐さが共存する大宮では、場所の特性

に合わせて事業者の方、市民の方、行政の方とアイデアを

出し合いながら協議を重ねていく「デザイン調整」の仕組み

が必要であるとあらためて感じています。

UDCOの役割としては、その「デザイン調整」の仕組みをつ

くり、大宮の魅力的な活動をビジョンの推進につなげていく

ことが重要だと考えています。

2020年度は、大宮の魅力的な活動が持続・発展するために

必要なことを検討実施していきながら、その魅力的な活動や

街の方々の想いが今後のまちづくりにつながっていく仕組み

をつくっていく一助となりたいと思います。引き続きよろしく

お願いいたします。

工藤和美｜センター長
都市はダイナミックに変化しますが、変わることと変わらな

いことのバランスが取れた都市には、人々の活気や笑顔が

満ちています。人と人のつながりがあり、思い出や思いやり

のある街、同時に多くの出会いや発見に満ちた街こそ、そ

れぞれの人が、みずからの生活像を描ける街と言えるでしょ

う。街のなかに存在するさまざまなシードを掘り起こし、多

くの人々がそれらのシードに出会える機会を生み出すのが

UDCOの役割だと考えます。2020年度に向けて、住民参加

でさまざまな企画を練って参りたいと思います。同時に、継

続していく活動にはさらに磨きをかけ、市民の日常に組み込

めるような仕組みも構築したいと考えます。

藤村龍至｜副センター長
2010年に「大宮駅周辺戦略ビジョン」が策定されてから10

年が経ちました。2017年にUDCOが設立されて以来最初

の3カ年の初動期が終了し、展開期の3年が始まろうとして

います。UDCOのゴールは2020年代半ばまでに大宮の街に

大宮らしい公共空間をデザインし、それを実現するためのマ

石黒卓｜サブディレクター
UDCOが運営を開始して3年が経ち、2019年度は成果と課

題をより意識しながら進んできた 1年だったと思います。

ひとつは、これまでもこれからも「地域の方々の協力と支援

を得られることでさまざまなUDCOの取り組みが影響力を

持ち得る」ということ。ストリートテラスをはじめとする公共

空間利活用や、都市更新事業に関わる助言・調整・提案など、

3年間の活動のなかで地域の方々からUDCOへのご理解を

得ながら進めることができました。そしてそれらの取り組みが

「持続的にあるいは事業性を持った地域の仕組みとして定

着するにはどうすればよいか」という課題をあらためて認識

し、地域の方々との情報交換や他都市からの学びなど、大

宮の今後に活きる議論と情報収集に努めてきました。

2020年度のUDCOは、大宮駅周辺地域ビジョンの推進役

として、プラットフォームの仕組みをさらに強化していく必要

があると考えます。協議・調整によりさまざまな事業の間を

つなぎ戦略ビジョンの目標像へと導いていくこと。トータル

な地域の価値を引き出していくこと。これらを目標に「デザ

イン調整」の仕組みを検討すること。また、大宮の街路沿

道や広場空間で生まれる地域の活力を発信していくために、

「持続的なマネジメント」の仕組みを検討すること。引き続

き地域の方々とともに奮闘したいと思います。よろしくお願

いいたします。

新津瞬｜デザインリサーチャー
2019年度は、皆様に支えていただきながら、これまでの取

り組みを根付かせ、また新たな種を植えていく、そんな一年

になりました。おおみやストリートテラスが実行委員会によ

り開催され、さまざまな面で昨年よりもスムーズに進めるこ

とができたこと、また、そこからストリートランチやストリート

2019年度のふりかえり／2020年度に向けたUDCOの想い
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官
自治体・NPO等

産
民間企業

学
大学等研究機関

民
市民・地域団体

*2020年3月時点の情報です。

名称
アーバンデザインセンター大宮（UDCO）

*UDCOは「一般社団法人アーバンデザインセン

ター大宮」が運営する任意組織

設立年月日
2017年3月31日設立

2017年4月1日運営開始

主な活動エリア
「大宮駅周辺地域戦略ビジョン」（2010）の

対象となる大宮駅を中心とした約190ha

およびその周辺のエリア

メンバー
● センター長

 工藤和美（東洋大学教授） 
● 副センター長／ディレクター

 藤村龍至（東京藝術大学准教授） 

 内田奈芳美（埼玉大学准教授） 
● サブディレクター／デザインリサーチャー

 石黒卓 
● デザインリサーチャー：

 新津瞬｜入矢佳紀｜葛西優香
● スタッフ：

 土田泰子 

設立経緯・沿革
「大宮駅周辺地域戦略ビジョン」（2010）策

定後、戦略ビジョンをどのように具体化さ

せていくかが模索されるなか、地元から

のアーバンデザインセンター開設を求め

る声をきっかけとして、「しあわせ倍増プラ

ン2013」に「（仮称）アーバンデザインセン

ター大宮」設置が位置づけられた。その

後、暫定的に公民学が一体となって主体

的にまちづくりを考えるための情報発信

の場として「まちラボおおみや」が2014年

に設置される。そして、まちラボおおみや

での産官学民の連携によるまちづくりの

試行期間を経て、2017年にUDCOが設

置され運営を開始した。

2010年5月
さいたま市「大宮駅周辺地域戦略ビジョ

ン」策定

2013年10月
さいたま市「しあわせ倍増プラン2013」に

「（仮称）アーバンデザインセンター大宮の

設置」が位置づけられる。

2014年7月
一般社団法人大宮まちラボ協議会が、ま

ちづくりの情報発信の場として「まちラボ

おおみや」を大宮ラクーン8階に開設。

2016年12月
アーバンデザインセンター大宮の運営業

務を担う法人組織として「一般社団法人

アーバンデザインセンター大宮」設立。

2017年3月
まちラボおおみやを活動拠点に、市民、行

政、企業、教育・研究機関など様々な主

体が広く連携しまちづくりを推進する基

盤として「アーバンデザインセンター大宮

（UDCO）」を設置。アーバンデザインセン

ター大宮（UDCO）の運営を一般社団法人

アーバンデザインセンター大宮が担う。

2017年10月
一般社団法人アーバンデザインセンター

がさいたま市より都市再生推進法人に指

定される。

基本理念 
UDCOの基本理念は「産＋官＋学＋民」

の連携である、それぞれの立場で活動

するこれらの主体が、広く連携しまちづく

りを推進する基盤として機能するため、

UDCOはこの基本理念のもと、大宮を新

たな時代へと発展するまちにデザインす

るとともに、良好なまちの形成に向けたマ

ネジメントを提案する。

活動財源
一般社団法人アーバンデザインセンター大

宮がさいたま市都市局大宮駅東口まちづ

くり事務所より「アーバンデザインセンター

大宮運営業務」を受託し、その受託費を基

本的な人件費等の活動財源としている。

運営母体組織
● 名称

一般社団法人

アーバンデザインセンター大宮
● 社員

工藤和美：代表理事

藤村龍至：業務執行理事

内田奈芳美：業務執行理事

さいたま市

ABOUT UDCO

アーバンデザインセンター大宮
［UDCO］

一般社団法人
アーバンデザインセンター大宮

社員総会

理事会

代表理事

理事

監事

事務局

サブディレクター

センター長

副センター長／ディレクター

デザインリサーチャー

スタッフ

事務局長

事務局員

図1 図2

▶▶図1

用語解説

─

● UDC：アーバンデザインセンター｜UDCは、アーバンデザイ

ンセンター（Urban Design Center）の略称で、2006年11月

の柏の葉アーバンデザインセンター（UDCK）創設時に構想

された、課題解決型＝未来創造型まちづくりのための公・

民・学連携のプラットフォーム。行政都市計画や市民まちづ

くりの枠組みを超え、地域に関わる各主体が連携し、都市

デザインの専門家が客観的立場から携わる新たな形のま

ちづくり組織や拠点として、2018年8月現在までに、全国

19拠点に展開している。それぞれのUDCで課題やプレイ

ヤー構成は異なるが、UDCOは政令指定都市（100万人都

市）の既成中心市街地におけるUDCとして、ほかのUDCと

は異なる特徴をもっている。

─

● 都市再生推進法人｜都市再生推進法人とは、都市再生

特別措置法に基づき、地域のまちづくりを担う法人として

市町村が指定するものである。指定されることにより公

的位置づけが付与され、国などの支援を受けながら、都

市再生整備計画の市町村に対する提案や都市利便増進

協定・低未利用土地利用促進協定などを結ぶことが可能

となる。一般社団法人アーバンデザインセンター大宮は、

さいたま市から2017年10月4日に都市再生推進法人に

指定された。

─

● まちラボおおみや｜産・官・学・民が一体となり、これから

の大宮のまちづくりについて議論し、情報発信する拠点と

なるコミュニティ・ステーション。

─

● 大宮駅周辺地域戦略ビジョン｜大宮駅周辺地域のまちづ

くりの将来ビジョンとして、官・民協働でつくりあげたまち

づくり計画。大宮駅周辺地域を、政令指定都市の顔とし

てふさわしい都心として再構築するため、将来像、まちづ

くりの方針、戦略や優先プロジェクトがとりまとめられてい

る。（H22.5策定）

─

● しあわせ倍増プラン2013｜市民一人ひとりがさらなる「し

あわせを実感できる都市」を目指すため、 平成25年5月の

市長選挙において市長が公約した「新しあわせ倍増計画」

に基づき策定するもの。さいたま市が特に力を入れて取り

組むべき施策がまとめられている。

─

● 首都圏広域地方計画｜「国土形成計画（全国計画）」を受け、

首都圏の自立的発展に向け、概ね10年間の地域のグラン

ドデザインをとりまとめたもの。（H28.3大臣決定）本計画 に

おいて、大宮駅周辺地域が東日本の対流拠点として位置

づけられる。

─

● 国土形成計画｜国土の利用、整備及び保全を推進する

総合的で基本な計画。国土形成計画法に基づき、全国計

画と広域地方計画から構成される（H27.8閣議決定）。

▶▶図2

68

●
 U

D
C

O
●

 ABO
U

T


